Bjorn Hobus

Organisation (WW-----107)
Erfasste Fragebogen = 42

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25%
Fragetext Linker Pol } .
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. zur Person

1.1)

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.

Rechter Pol

n=Anzahl|
mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

weiblich () 41.5% n=41
mannlich ( 58.5%
2 |n welchem Fachsemester studieren Sie?
172 ) 80.5% n=41
3./4.() 12.2%
5./86. 0%
7.18.() 2.4%
9./10. 0%
>10(]) 4.9%
3 \Was studieren Sie?
Wi-Ing Maschinenbau : 27.5% n=40
Wi-Ing Bau-Ing C] 10%
Wi-Ing Elektrotechnik (] 5%
Wirtschaftsinformatik D 10%
Technologie-orientiertes Management :] 40%
Organisation, Governance, Bildung [] 2.5%
Mathematik (] 2.5%
Psychologie [] 2.5%
4 Welchen Abschluss streben Sie an?
Bachelor () 4.8% n=42
Master ( 95.2%
Diplom 0%
Sonstiger Abschluss 0%
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2. zur Lehrveranstaltung

21 Wie haufig waren Sie in der Lehrveranstaltung?

22 \Wie haufig waren Sie in der Ubung?

50% 381% 11,9%

0%

0%

immer i

[
k ) i
1 2 3 4 5
594% 344% 31% 31% 0%
[ ,
k ) i
1 2 3 4 5

sehr selten

23 Bitte geben Sie lhren durchschnittlichen wéchentlichen Aufwand zur Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltung an.

keiner :]
bis1Stunde )
Tbis2Stunden (]
2 bis 3 Stunden C]
3bis4 Stunden ()

> 4 Stunden

16.7%

33.3%

23.8%

11.9%

14.3%

0%

n=42

29 Bitte geben Sie den geschéatzten Zeitaufwand zur Prifungsvorbereitung nur fir diese Veranstaltung in Arbeitstagen a 8 Stunden

an.

0%

17.9%

12.8%

30.8%

30.8%

7.7%

n=39

29 Fir Bachelor/Master-Studierende: Wie bewerten Sie Ihren persénlichen Arbeitsaufwand (Ist-Workload) im Vergleich zu den

Leistungspunkten der Lehrveranstaltung (Soll-Workload)?

viel zu niedrig 0% n=41
etwas zu niedrig [] 2.4%
passend :] 34.1%
etwas zu hoch | ) 48.8%
viel zuhoch () 14.6%
3. Bewertung der Lehrveranstaltung
. D . 214% 571% 16,7% 4,8% 0%

*Y Wie bewerten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt? sehr gut } sehr schiecht n=42
mw=,
s=0,8

1 2 3 4 5
. 14,6% 488% 24.4% 12,2% 0%
*2 Waren die Inhalte der Lehrveranstaltung aktuell? ja, sehr aktuell —T : nein, sehr veraltet  N=41
’ r 1 ’ mw=.
! s=0,9
E.=1
1 2 3 4 5
33 . . . 25%  55% 175% 25% 0% ~
) Unterstltzte das Skript/Lehrbuch die ja, sehr hilfreich —— nein, nicht hifreich =40,
Lehrveranstaltung? 6207
E.=2
1 2 3 4 5
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79% 553% 289% 7.9% 0%

*4 Hatten Sie alle Vorkenntnisse, die zum Verstandnis ja, alle — T nein, keine n=38
der Lehrveranstaltung notwendig waren? TYT vy
E.=1
1 2 3 4 5
. . — . 30% 512% 9.8% 0% 0%
% Wurden die Lehrinhalte versténdlich vermittelt sehr gut - i AR R - sehr schlecht n=41 _
(Vortragsweise, Tempo, Struktur)? o6’
1 2 3 4 5

42,5%  50% 5% 2,5% 0%
= ! mw=1,7

1 2 3 4 5

58,5% 36,6% 24% 2,4% 0%

I = i nein, nicht mw=15
s=0,7
1 2 3 4 5
. . . 45% 47,5% 5% 2,5% 0%
% Beantwortete die/der Lehrende Zwischenfragen in ja, sehr R —— — nein, n=40
befriedigender Form? volisténdig T v1° sehrunvollstandig ;1“6'717
1 2 3 4 5
. . 43,6% 359% 12,8% 7,7% 0%
*9 Wurden Sie von der/dem Lehrenden (iber relevante o, sehr T — nein, keine n=39
Literatur informiert? umfassend ' ! ' Informationen oo
E.=2
1 2 3 4 5
: . . . 154% 308% 46,2% T,7% 0%
1% Haben Sie ausreichende/umfassende Literatur in der ja. sehr — T T nein, nicht vorhanden =13
Uni-Bibliothek gefunden? umfassend T Iy
E.=26
1 2 3 4 5
. . . . 120% 561% 24.4%  7.3% 0%
*™ Wie beurteilen Sie Ihren persénlichen sehr gut — T T sehr schlecht n=41
. ! . . , d mw=2,3
Wissensgewinn und Lernerfolg in diesem Fach? v s=0,8’
1 2 3 4 5
) . . 175%  40% 17.5% 17.5%  7.5%
12 Verstarkte die Lehrveranstaltung Ihr Interesse fur ja, sehr , 7 ; nein. eher nicht n=40
dieses Fachgebiet? ' ' ' o
1 2 3 4 5
o . . . 275% 45% 175% 7,5% 2,5%
%13 Wiirden Sie die Lehrveranstaltung weiterempfehlen? ja, immer : N : nein, nie n=40 .
s=1
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Histogramme zu den Skalafragen

Wie haufig waren Sie in der Lehrveranstaltung?

Wie haufig waren Sie in der Ubung?

Wie bewerten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt?

sehr selten sehr selten sehr gut sehr schlecht
| mw=1.6 | mw=15 | mw=2
— s=07 — s=07 — s=0.8
n=42 n= 32 n=42
3% 3%
Waren die Inhalte der Lehrveranstaltung aktuell? Unterstiitzte das Skript/Lehrbuch die Hatten Sie alle Vorkenntnisse, die zum Verstandnis
Lehrveranstaltung? der Lehrveranstaltung notwendig waren?
ja, sehr aktuell nein, sehr veraltet ja, sehr hilfreich nein, nicht ja, alle nein, keine
hilfreich
| mw=2.3 | mw=2 | mw=24
— s=09 — s=07 — s=08
n=41 n=40 n= 38
3%

Wurden die Lehrinhalte verstandlich vermittelt
(Vortragsweise, Tempo, Struktur)?

Wirkte die/der Lehrende immer gut vorbereitet?

Wirkte die/der Lehrende fachlich kompetent?

sehr gut sehr schlecht

| mw=17
— s=06
n=41

Beantwortete die/der Lehrende Zwischenfragen in
befriedigender Form?

nein, sehr
schlecht

ja, sehr gut

| mw= 1.7
— s=07
n= 40

3%

Wurden Sie von der/dem Lehrenden Uber relevante
Literatur informiert?

ja, sehr nein, nicht
| mw= 15
— s8=07
n=41
2% 2%

Haben Sie ausreichende/umfassende Literatur in der
Uni-Bibliothek gefunden?

ja, sehr nein,
vollstandig sehrunvollstandig
| mw=17
— s=07
n =40

3%

Wie beurteilen Sie Ihren personlichen
Wissensgewinn und Lernerfolg in diesem Fach?

ja, sehr
umfassend

nein, keine
Informationen

| mw= 1.8
— s=0.9
n= 39

Verstéarkte die Lehrveranstaltung lhr Interesse fiir
dieses Fachgebiet?

ja, sehr nein, nicht
umfassend vorhanden
| mw=25
—~ s=09
n=13

Wiirden Sie die Lehrveranstaltung weiterempfehlen?

sehr gut sehr schlecht ja, sehr nein, eher nicht ja, immer nein, nie
| mw= 23 | mw= 2.1
— s=08 — s=1
n=41 n= 40
3%
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:  Bjorn Hobus

Titel der Lehrveranstaltung: Organisation
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Carl-Friedrich-GauR-Fakultat - Wirtschaftswissenschaften

2. zur Lehrveranstaltung
21)  Wie haufig waren Sie in der immer - sehr selten N ~ i N
Lehrveranstaltung? | n=42  mw=1,6 md=1,5 s=0,7
22)  Wie haufig waren Sie in der Ubung? immer J sehr selten
n=32 mw=1,5 md=1,0 s=0,7
3. Bewertung der Lehrveranstaltung
31 Wi -
ngg\lrﬁtr't?en Sie die Lehrveranstaltung sehr gut %\ sehr schlecht ne42  mw=2.0 md=2,0 s=08
32)  Waren die Inhalte der Lehrveranstaltung ja, sehr aktuell \.'_ nein, sehr _ ~ i N
aktuell? / veraltet n=41  mw=23 md=2,0 s=0,9
33)  Unterstiitzte das Skript/Lehrbuch die ja, sehr hilfreich y nein, nicht _ ~ i N
Lehrveranstaltung? 'T\ hilfreich n=40  mw=2,0 md=2,0 s=0,7
34) Hatten Sie alle Vorkenntnisse, die zum ja, alle \ nein, keine B ~ i N
Verstandnis der Lehrveranstaltung notwendig 7 n=38 mw=24 md=2,0 s=08
waren? /
35 Wurden die Lehrinhalte verstandlich vermittelt sehr gut 4 sehr schlecht _ i ~ N
(Vortragsweise, Tempo, Struktur)? I n=41  mw=17 md=2,0 s=0,6
36) Wi . . . . .
Wirkte die/der Lehrende immer gut vorbereitet? ja, sehr gut /.'. r;grl]rresﬁpr =40 mw=17 md=2,0 s=0.7
37 Wi . . » ) -
Wirkte die/der Lehrende fachlich kompetent? ja, sehr .( nein, nicht =41 mw=15 md=10 s=0.7
38) Beantwortete die/der Lehrende ja, sehr \. nein, _ B i N
Zwischenfragen in befriedigender Form? volistandig \ sehrunvolistandig n=40  mw=1,7 md=2,0 s=0,7
39)  Wurden Sie von der/dem Lehrenden tiber ja, sehr \. nein, keine B B i N
relevante Literatur informiert? umfassend '\\ Informationen n=39 mw=1,8 md=2,0 s=0,9
310) Haben Sie ausreichende/umfassende Literatur ja, sehr AN nein, nicht B ~ i N
in der Uni-Bibliothek gefunden? umfassend / vorhanden n=13  mw=2,5 md=3,0 s=0,9
31) Wie beurteilen Sie Ihren personlichen sehr gut J sehr schlecht _ ~ ~ N
Wissensgewinn und Lernerfolg in diesem \ n=41  mw=2,3 md=2,0 s=0.8
Fach?
312) Verstarkte die Lehrveranstaltung lhr Interesse ja, sehr \.’_ nein, eher nicht _ ~ i B
flr dieses Fachgebiet? / n=40  mw=26 md=2,0 s=1.2
313) Wiirden Sie die Lehrveranstaltung ja, immer / nein, nie _ ~ i B
weiterempfehlen? n=40 mw=2,1 md=2,0 s=1,0
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Auswertungsteil der offenen Fragen

4. Feedback

41 Was hat Ihnen an der Lehrveranstaltung besonders gut gefallen bzw. was kénnte man verbessern? Gehen Sie besonders auf die
Aspekte ein, wo Sie bei den Fragen schon eine schlechte Bewertung vorgenommen haben.
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