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Warum (noch) Gleichstellung?

5 Argumente
fir die Gleichstellung von Frauen und Miannern

1. Warum brauchen wir heute noch Gleichstellung? —
Frauen sind doch gleichberechtigt? 2

2. Warum sind Gleichstellungsbeauftragte meistens
weiblich? 5

3. Fachbereiche mit vielen Frauen brauchen keine
Gleichstellungsbeauftragte 6

4. Frauen werden bevorzugt, Mdnner benachteiligt! 7

5. Wozu brauchen wir eine geschlechtergerechte
Sprache? — Das ist umstindlich, kostet Zeit und
Nerven, ist unleserlich und — haben Frauen denn
keine anderen Probleme?! 9



Warum (noch) Gleichstellung?

1. Warum brauchen wir heute noch Gleichstellung? — Frauen sind doch gleichbe-

rechtigt!

Die Behauptung, dass ,Frauen doch gleichberechtigt* seien, blendet gravierende
Unterschiede in den bestehenden Geschlechterverhiltnissen aus: die ungleiche Ver-
teilung von Lohn und Vermégen und das erhéhte Armutsrisiko von Frauen, ihre
Unterreprasentanz in Fithrungspositionen und Entscheidungsfunktionen sowie die

tendenzielle Zustidndigkeit von Frauen fiir Aufgaben in der Familie.

Frauen arbeiten hiufiger als Manner in Teilzeit und in befristeten, nicht sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsverhiltnissen sowie in typischen Frauenbranchen mit ge-
ringen Verdienst- und Aufstiegsmaoglichkeiten. Frauen verdienen 22 Prozent weniger
als Minner,* was Auswirkungen auf ihre Altersversorgung hat: Vielen Frauen droht

im Alter Armut.

Nach wie vor leisten Frauen die meiste unbezahlte Arbeit in Haushalt, Pflege und Er-
ziehung. Zum Beispiel betrug die Bezugsdauer des Elterngeldes fiir Viter, deren
Kinder 2010 geboren wurden, durchschnittlich 3,3 Monate; bei Miittern waren es 11,7
Monate.2 Frauen, die infolge der traditionellen Arbeitsteilung in der Partnerschaft
langere Familienphasen in Anspruch nehmen, miissen mit erheblichen Abstrichen

bei den Verdienstmdglichkeiten und in der beruflichen Karriere rechnen.

In relevanten Fiihrungspositionen in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik sind

Frauen unterreprasentiert.

Beispiel Wi -
Im Jahr 2010 betrug der Frauenanteil an Hochschulprofessuren in Deutschland 19,2

Prozent. Obwohl heute deutlich mehr Frauen als Minner ein Studium erfolgreich

absolvieren, gelangen viele hervorragend qualifizierte Frauen nicht an die Spitze.

1 DeSTATIS, 19. Mérz 2013.
2 Atlas zur Gleichstellung von Frauen und Minnern in Deutschland, 2012, 60.



Frauenanteile auf Karrierestufen (1992 / 2010) in Prozent, GWK 2012
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Frauenanteile bei der Studienfachwahl in Prozent, GWK 2012
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Die geschlechtsspezifische Studienfach- und Berufswahl wird sowohl bei Frauen als
auch bei Mdnnern durch Erziehung in Schule und Familie sowie durch Medien be-
einflusst. Bei der Berufsentscheidung von Frauen spielt jedoch auch die Doppelbe-
lastung durch Beruf und Familie eine wichtige Rolle. Frauen wahlen ,frauentypische®
Studiengidnge wie Lehramt oder Sprachen auch deshalb, weil die Vereinbarkeit von

Beruf und Familie hier am ehesten méglich erscheint.



»Nicht die faktische Mutterschaft ist das zentrale Karrierehemmnis, wohl aber

die Vorstellung, Mutterschaft sei mit wissenschaftlicher Karriere unvereinbar.“3

Fast drei Viertel der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des akade-
mischen Mittelbaus in Deutschland sind kinderlos; wobei die Kinderlosigkeit bei
Wissenschaftlerinnen mit 75 Prozent etwas héher liegt als bei Wissenschaftlern mit 73
Prozent. Geschlechtsspezifische Unterschiede werden in der héheren Statusgruppe
der Professuren augenfillig: 62 Prozent der Professorinnen haben keine Kinder, bei
den Professoren sind es lediglich 34 Prozent.4

Mutterschaft und Wissenschaft schlieflen sich nicht aus; doch vor dem Hintergrund
unsicherer Berufsperspektiven, klassischer Rollenvorstellungen und traditioneller
Aufgabenverteilungen sowie fehlender Betreuungsméglichkeiten bedeuten Kinder

fiir Wissenschaftlerinnen nach wie vor ein erhéhtes Karriererisiko.
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DeSTATIS Statistisches Bundesamt, 2013, auf: www.destatis.de.

3 Metz-Gockel, Sigrid, 2010, zitiert nach Kinder-Wunsch und Wirklichkeit in der Wissenschaft, 3.
4 Ebd., S. 13.



2. Warum sind Gleichstellungsbeauftragte meistens weiblich?

Solange es keine Gleichstellung gibt, werden weiterhin Frauen als Gleichstel-
lungsbeauftragte bestellt, denn: ,Die ausgewogene Teilhabe von Frauen und
Miénnern ist — vor allem bei der gleichen Reprisentanz in Fiihrungspositionen —

noch nicht verwirklicht.“s

Gleichstellungsbeauftragte sind meistens weiblich, weil die tatsichliche Gleichstel-
lung von Frauen und Minnern, die parititische Mitwirkung an Entscheidungspro-
zessen auf allen Ebenen des politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
kulturellen Lebens noch nicht verwirklicht ist.

(Siehe Frage 1: Warum brauchen wir heute noch Gleichstellung? — Frauen sind doch

gleichberechtigt!)

Infolge eigener Erfahrungen kénnen Frauen die Situation von Frauen besser verste-
hen und sich flir benachteiligte Frauen besser einsetzen. Vor allem bei Beratungen in
Fallen von sexueller Beldstigung und Gewalt praferieren Frauen eine Ansprechpart-

nerin des eigenen Geschlechts.

Literatur:

Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hrsg.), 2010: ,Mianner als Gleichstellungsbeauf-
trage?“, in: Mit Rat und Tat — Fille aus der Beratung der Antidiskriminierungsstelle, 16f.

Niedersichsisches Gleichberechtigungsgesetz (NGG), Dezember 2010.
Niedersichsisches Hochschulgesetz (NGH), August 2010.

»Weiterhin keine Ménner als Gleichstellungsbeauftragte”, 2013: Presseinformation der Nie-
dersichsischen Landesregierung v. 27. August 2013.

5 Niedersichsische Sozialministerin Cornelia Rundt, 2013, zitiert nach Presseinformation ,Weiterhin keine
Minner als Gleichstellungsbeauftragte®.



3. Fachbereiche mit vielen Frauen brauchen keine Gleichstellungsbeauftragte

Auch in Fachbereichen mit vielen Studentinnen sind Fiihrungspositionen in Wissen-
schaft und Forschung noch nicht geschlechter-parititisch besetzt. Augenfillig ist die
Diskrepanz zwischen den Anteilen von Studentinnen und Professorinnen, wobei die

TU Braunschweig im bundesweiten Trend liegt:

Frauenanteile (Studentinnen und Professorinnen) im Vergleich nach Fakultiten

der TU Braunschweig in Prozent (12/2012)
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An Fachbereichen mit vielen Frauen arbeiten Gleichstellungsbeauftragte unter an-

derem dafiir, mehr Fiihrungspositionen mit Frauen zu besetzen.

Von Gleichberechtigung und strukturellen Veranderungen profitieren beide Ge-
schlechter. Darum setzen sich Gleichstellungsbeauftragte auch fiir Manner ein und
beraten diese bei:

* Problemen am Studien- und Arbeitsplatz

* Mobbing und Stalking

* Fragen sexueller Orientierung und Identitat

* Fragen zur Vereinbarkeit von Familie, Studium und Beruf



Literatur:
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Metz-Gockel, Sigrid/Selent, Petra/Schiirmann, Ramona, 2010: Integration und Selektion:
dem dropout von Wissenschaftlerinnen auf der Spur, in: Beitrdge zur Hochschulforschung,
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Matthies, Hildegard/Zimmermann, Karin, 2010: Gleichstellung in der Wissenschaft, in: Si-
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Wiesbaden, 193-209.

Frauen werden bevorzugt, Mdnner benachteiligt!

Die Behauptung, dass ,,Frauen bevorzugt und Minner benachteiligt werden®, wurde

in Frage 1, Warum brauchen wir heute noch Gleichstellung?* gréfitenteils widerlegt.

In letzter Zeit ist in der Offentlichkeit viel von ,Jungen als Bildungsverlierer” die
Rede: Frauen haben Minner beim Bildungserwerb tiberholt. Mannliche Schiiler wer-
den spater eingeschult, machen seltener das Abitur und bleiben hiufiger ohne Ab-
schluss als Midchen. 2007 beendeten 29,4 Prozent aller Midchen in Deutschland das
allgemeine Schulsystem mit dem Abitur, bei den Jungen waren es lediglich 20,6 Pro-
zent.b

Fiir den Bildungserfolg der Madchen wird die sog. ,,Feminisierung“ der Schule ver-
antwortlich gemacht: Der gestiegene Lehrerinnenanteil in den letzten Jahrzehnten
habe zu einem gestiegenen Anteil an Abiturientinnen gefiihrt. Fehlende minnliche
Vorbilder fiir Jungen sowie eine feminisierte Schulkultur, die ,typische® Verhaltens-
weisen von Midchen priferiere — wiirden sich zum Nachteil von Jungen auswirken.
Neuere empirische Untersuchungen belegen jedoch, dass sich weder bei Jungen
noch bei Madchen das Geschlecht der Lehrkrifte auf Schulerfolge bzw. Misserfolge
auswirken.?

Nicht die Lehrerinnen sind also schuld an der Geschlechterungleichheit in der Bil-
dung. Was dagegen nach wie vor fehlt, ist eine gendersensible Didaktik in den Lehr-

amtsstudiengingen.

6 Helbig,
7 Ebd., 4f.

Marcel, 2010, WZBrief Bildung, 1.



Schiiler sind nicht pauschal die Verlierer im Bildungssystem. Eine viel grofiere Be-
deutung als die Geschlechtszugehdorigkeit haben in der ,Bildungsverlierer-Debatte®
Kriterien wie soziale Herkunft und Migrationshintergrund. Schiiler mit biirgerlichem
Hintergrund weisen in Mathematik und Naturwissenschaften tiberdurchschnittliche
Noten auf und in Leistungskursen wie Physik und Chemie iiberwiegen eindeutig

Jungen.

Midchen erzielen heute zwar die besseren Schulabschliisse, kénnen diese aber nicht
in adiquate berufliche Karrieren umsetzen. Schlecht qualifizierte Minner haben bei
der Arbeitssuche heute zwar mehr Schwierigkeiten als friiher, insgesamt ist das

mannliche Geschlecht auf dem Arbeitsmarkt jedoch weiterhin privilegiert.

Zum Ausgleich struktureller Benachteiligungen von Frauen wurden Mafinahmen der
Frauenférderung entwickelt. Und weil Gleichstellung beide Geschlechter angeht;

sind Gleichstellungsbeauftragte auch fiir Manner Ansprechpartnerinnen (siehe auch

Frage 3).

Literatur:

Becker, Rolf/Miiller, Walter: Bildungsungleichheiten nach Geschlecht und Herkunft im
Wandel, 2011, in: Hadjar, Andreas (Hrsg.): Geschlechtsspezifische Bildungsungleichheiten,
Wiesbaden, 55-75.
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Ebenfeld, Melanie/K6hnen, Manfred, 2011: Gleichstellungspolitik kontrovers. Eine Argu-
mentationshilfe. Eine Expertise im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung Berlin.

Helbig, Marcel, 2010: Lehrerinnen trifft keine Schuld an der Schulkrise der Jungen, in: WZB
(Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung), WZBrief Bildung 11/ Mai 2010.

Helbig, Marcel, 2012: Sind Midchen besser? Der Wandel geschlechtsspezifischen Bildungs-
erfolgs in Deutschland, Frankfurt/New York.



5. Wozu brauchen wir eine geschlechtergerechte Sprache? — Das ist umstindlich,
kostet Zeit und Nerven, ist unleserlich und — haben Frauen denn keine anderen

Probleme?!

Sprache bildet gesellschaftliche Phinomene ab und kann, in wechselseitiger Beein-

flussung, gesellschaftliche Realitaten verstarken, rechtfertigen oder in Frage stellen.

Ein Beispiel ist die Verwendung ,generischer Maskulina®, d. h. méannliche Perso-
nenbezeichnungen, bei denen Frauen ,immer mitgemeint sind“. Es ist jedoch erwie-
sen, dass Frauen in solchen Formulierungen seltener mitgedacht werden und sich

weniger angesprochen fiihlen:
»Der Chefarzt ging mit seinem Mann ins Theater.”

Dass der Chefarzt in diesem Fall eine Chefirztin ist, erschliefdt sich ,, der Leserin und

dem Leser” nicht auf Anhieb.

Verallgemeinernde minnliche Formen eines Wortes haben fiir Frauen benachteili-
gende Auswirkungen und verzerren die Realitdt: Die Leistungen von Frauen werden

ignoriert und stereotype Rollenmuster verstarkt.

Eine geschlechtergerechte Sprache ermdglicht die gleichwertige Einbeziehung von

Frauen und Minnern auf sprachlicher Ebene.

Die Lesbarkeit von Texten leidet laut neuerer Studien nicht durch eine geschlechter-

gerechte Sprache, wenn einige Grundsatze beachtet werden:

- Die klarste Form, geschlechtergerecht zu formulieren, ist die vollstindige

Paarform.
- Zur Abkiirzung eignet sich die verkiirzte Paarform.

- Neutrale Bezeichnungen bieten sprachliche Variationsmdglichkeiten.

Literatur:

Braun, Friederike et al., 2007: ,,Aus Griinden der Verstindlichkeit ...“: Der Einfluss generisch
maskuliner und alternativer Personenbezeichnungen auf die kognitive Verarbeitung von
Texten, in: Psychologische Rundschau 58 (3), 183-189.

Stahlberg, Dagmar et al., 2007: Representation of the sexes in language, in: Fiedler, Klaus:
Social communication. A volume in the series Frontiers of Social Psychology, New York, 163-
187.



