X1 Das Gehirn ansich

Wir sind an dem Punkt angelangt, wo alle Wege enden. Vom Gehirn und seinen Teilen fihrt keine
Verbindung zu den Wahrnehmungserlebnissen, und zwar weder al's kausales Geschehen noch as -
nichtkausale - Interaktion, was immer man sich darunter vorstellen mag. Ebensowenig ist das
Gehirn ganz oder in Teilen mit dem Ich oder seinen Wahrnehmungserl ebnissen identisch. Unsere
Spurensuche begann Uberall auf vielversprechenden Wegen, aber alle Wege endeten im Ger6ll. Das
Rétsel, das uns das WP-Prinzip aufgibt, hat nichts von seinem Geheimnis verloren. Wie finden wir
einen Einstieg, der weiter fuhrt?

Irgendwo im Gehirn mu3 dieser Einstieg sein. Wir miissen nur lernen, die Botschaft richtig zu
lesen, dieim Gehirn niedergelegt ist. Hierzu wollen wir uns die Welt des Gehirns noch einmal
nadher betrachten.

Vielleicht hilft es unsweiter, wenn wir zunéchst sorgféltig klaren, was wir meinen, wenn wir vom
Gehirn reden. Daher sei an dieser Stelle eine Definition versucht. Diese sollte der Problematik
Rechnung tragen, um die es uns geht. Wasiist es, was uns am Gehirn betroffen macht? Was ist der
Grund fur die beunruhigte Frage, der dieses Buch gewidmet ist? Esist der seltsame Umstand, dal3
das Hirn fur ale Wahrnehmungen, die das Ich erlebt, eine Entsprechung besitzt, die als
Entsprechung erkennbar ist, ohne die Wahrnehmung im mindesten abzubilden. Zhnliches wird
vermutlich fUr andere I chfunktionen gelten. Wir dirfen jedenfalls annehmen, dal3 esim Gehirn
Entsprechungen fir die meisten anderen, wenn nicht fir ale Ichfunktionen gibt. Daher erscheint es
geboten, das Gehirn mit Ricksicht darauf zu umschreiben. Wir wollen das Gehirn verstehen als die
Gesamtheit der physiologischen Entsprechungen fir existente I chfunktionen. Diese Definition
deckt sich natdrlich nicht mit der Definition der Medizin oder Biologie (sofern es hier tberhaupt
exakte Definitionen gibt). Sieist enger als diese und beschrénkt sich auf einen Teil dessen, was

die genannten Wissenschaften mit dem Gehirn meinen. Aber sie trégt dem Umstand

Rechnung, dal3 wir uns mit dem Hirn als kdrperliche Entsprechung des I ch befassen. Daher

wollen wir im weiteren Fortgang der Uberlegungen das Gehirn allein in diesem Sinne

verstehen.

Fragen wir nun, wie das Gehirn beschaffen ist, das wir soeben umschrieben haben. Es mifite
einereiche Welt sein; sie durfte meiner Welt, das heil3t der Welt, in der ich Iebe, an Inhalten
und Gestaltenfille nicht nachstehen. Nach dem WP-Prinzip gibt esfur alles, wasich
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wahrnehme, aso fir alles, was in meiner Welt erscheint, eine Entsprechung im Gehirn. Nicht
nur fir den Apfel gibt es eine, sondern auch fir seine Form, seine Grol3e, seine
Oberflachenbeschaffenheit und seinen Duft. Dem Gehirn steht also eine Welt zur

Verfugung, deren Inhaltsreichtum meiner Welt uneingeschrankt entspricht. Gleichwohl ist
diese Welt notwendig ganz anders a's die meine. Sie gleicht dieser wie ein Buch dem Garten

gleicht, den esin alen Einzelheiten - aber ausschliefdich mit Worten - beschreibt.

Eigentlich kann ich nur ahnen, wie die Welt meines Gehirns beschaffen ist. Ich kann mein
Gehirn zwar sehen (theoretisch versteht sich), aber ich bin weit davon entfernt, die
wunderbare Ordnung zu begreifen und bisin die letzten Verastelungen nachzuvollziehen, die
offenbar in diesem auf3ergewdhnlichen Organ herrscht. Auch soweit es mir gelange, einzelne
Strukturen meines Gehirns sichtbar bzw. mehr oder minder mittelbar wahrnehmbar zu
machen, wldte ich doch kaum die Strukturen und Muster, dieich finde, in einen
Gesamtzusammenhang einzufiigen, der diesen Strukturen Ubergeordnet ist. Obwohl es

doch mein Gehirnist, kenneich esnicht; esist fir mich eine fremde Welt (ein Umstand, der
es - wie gesagt - nahelegt zu erkennen, dal3 mein Gehirn nicht dasselbe sein kann wieich).
Anders das Gehirn selbst. Dieses kennt, dieses versteht sich selbst, solange es gesund ist

und seiner Steuerungsaufgabe unbeschadet nachkommt. Das Gehirn wei(3 jede einzelne
seiner Strukturen richtig einzuordnen und zu handhaben - anders konnte es ja seinen Zweck
nicht erfiillen. Das gilt auch fur die Wahrnehmungsentsprechungen, die Bestandteile des
Gehirns sind. Das Gehirn ordnet sie zutreffend ein und verwertet sie bestimmungsgemal.
Kurz: Das Gehirn nimmt sie wahr. Das Gehirn versteht und erlebt seine eigene Ordnung, so

wieich meine Wirklichkeit verstehe und erlebe.

Zwar kenneich die Welt kaum, die mein Gehirn erlebt, aber eineswell3ich: Esist eine Welt,
absolut verschieden von der meinen, eine Welt von Symbolen, Schriftzeichen und
Hieroglyphen; denn die physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen sind Symbole und
keine Bilder. Das Gehirn kennt also nur Symbole und keine Bilder, weil diese Symbole seine
ganze Welt sind und der Horizont des Gehirns unmoglich Uber die eigenen Bestandteile
hinausreichen kann. Freilich mifite das Gehirn die Symbole fir die Welt schlechthin halten,
weil sie seine ganze Welt sind. Es mifdte das Zeichen, das den Apfel bedeutet, fur den Apfel
selbst halten, das Zeichen des Duftes fur den Duft, das Zeichen der Entfernung fur die
Entfernung. Es konnte nicht auf den Gedanken kommen, hinter dem Zeichen etwas zu
vermuten, was Uber das Zeichen hinausgeht.
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Und hier, in der Welt des Gehirns, entdecke ich in der Tat etwas Merkwurdiges. Wenn ich
namlich mein Gehirn wahrnehme und seine Strukturen betrachte, dann sind nach dem WP-
Prinzip in meinem Gehirn physiol ogische Entsprechungen enthalten, die mein Gehirn selbst
betreffen, das heil3t, ein Schriftzug im Gehirn Gber sich selbst, also Uber ein Organ, dasim
Symbolzusammenhang das Gehirn selbst bedeutet (und damit notwendig die Bedeutung
eines Steuerungsorgans hat). Die Welt, die mein Gehirn erlebt, wiirde also eine
Symbolgruppe enthalten, die das Gehirn selber bezeichnet und die in der Welt des Gehirns
die Funktion eines Steuerungsorgans austibt. Da das Gehirn, wie dargelegt, nicht Uber seine
eigenen Bestandteile hinaus wahrnehmen kann und daher die Zeichen und Symbole fur die
Dinge schlechthin halten muf3, wird es diese Symbolgruppe, die es nach seiner Stellung im
Gesamtzusammenhang al's Steuerungsorgan begreift, fir sich selber halten (so wie der
Mensch bei naiver Betrachtung geneigt ist, sein Gehirn - oder gar seinen Korper - fir sich
selber zu halten). Zwar wére diese Symbolgruppe nur dann im Gehirn enthalten, wennich
mein Gehirn tatséchlich wahrnehme, wenn ich also gleichsam in das Innere meines Kopfes
schaue, und das geschieht zugegebenermal3en hdchst selten. Aber mit meiner Wirklichkeit
verhélt es sich ebenso. Auch hier ist das Gehirn in diesem Sinne nur vorhanden, wenn ich es
wahrnehme, also ebenso selten. Gleichwohl gehe ich von der Existenz meines Gehirns aus,
auch wenn ich es nicht wahrnehme. Ebenso und im gleichen Umfang geht das Gehirn von der
Existenz der Symbolgruppe aus, die das Gehirn bedeutet. Diese Symbolgruppeist also in
der Welt meines Gehirnsin dem gleichen Umfang vorhanden wie das Gehirn in meiner
Erfahrung (vgl. hierzu Kapitel X1V zu der Frage der Seinsqualitét des Gehirns).

In der Welt meines Gehirns (ich nenne es G1) wére also seinerseits ein "Gehirn" enthalten,
namlich die Symbolgruppe, die G1 bedeutet. Diese Symbolgruppe (ich will sie G2 nennen)
waére freilich kein Abbild von G1, denn sieist kein Bild des Hirns - wie ich es sehe - sondern
eben ein Symbolkomplex in der verschliisselten Ausdrucksform, die Symbolen eigen ist. G2
waére gleichsam eine Beschreibung des Hirns in der diesem eigenen Zeichensprache. Wenn
Gl ein Buchist, dasin Worten und ohne Bilder den Inhalt eines Zimmers abschlief3end und
erschopfend beschreibt, und zwar degenigen Zimmers, in dem es sich selbst befindet, dann
ist G2 die in diesem Buch enthaltene Beschreibung des Buches. Das darf man sich aber
nicht so vorstellen, dal? durch die Beschreibung der Inhalt des Buches wiederholt wirde,
sondern vielmehr dergestalt, dal3 Form, Grof3e, Farbe, Seitenzahl und Papierqualitét, ferner
auch die Buchstaben beschrieben werden, dal3 also die Gestalt der einzelnen Buchstaben
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ndher bezeichnet wird, und zwar uneingeschrankt in der gleichen Sprache, die das Buch auch
im Ubrigen verwendet. Fir den Buchstaben H erschiene nicht etwa eine Wiederholung des
Buchstaben H, sondern etwa diese Umschreibung: Ein Zeichen mit zwei parallelen
Langsbalken und einem Querstrich. Diese Umschreibung wére also kein Bild, keine
Wiederholung des bezeichneten Buchstabens, sondern ihrerseits eine Symbolgruppe. Es

waren Zeichen fur Zeichen, Symbole, die Symbole symbolisieren!

Ein solches Buch, das sich selber in dem bezeichneten Sinne erschdpfend umschreibt, kann
es natdrlich nicht geben. Die Beschreibung mifdte ja sich selber einbeziehen, d.h. die
Beschreibung miifdte mitbeschrieben werden, ebenso die Beschreibung der Beschreibung,
ferner die Beschreibung der Beschreibung der Beschreibung usw. Da der Inhalt des Buches
endlichist, kann es sich selber nicht vollstandig enthalten. Ebensowenig ist es moglich, dal3
das Gehirn sich selber in vollem Umfang wahrnimmt - aus den gleichen Griinden. Méglich
aber ist, dal? das Gehirn Teile seiner selbst in sich aufzeichnet, dal3 als G2 teilweise in G1
erscheint. Diesen Gedankengang kann man (freilich spekulativ) fortsetzen. Wennichin
meinem Gehirn die physiologischen Entsprechungen wahrnehme (was wiederum, auch
theoretisch, nur zu Teillen moglich wére), dannist in G2 (und nattrlich auch in G1) eine
Symbolgruppe enthalten, die G2 bedeutet. Diese wére dann G3. Man kdnnte sagen, in der
Welt von G2 gibt es einen Symbolkomplex, der G2 bedeutet; G2 nimmt sich (zu Teilen) selber
wahr. Dieser Gedanken 1803t sich Uber G4 und G5 ins Unendliche fortsetzen. Esist wieein
Spiegel, der einem Spiegel gegentibersteht: Die Bilder der zwischen den Spiegeln liegenden
Dinge wiederholen sich ins Uferlose, aber nur zu Teilen, weil sie einander in gewissem
Umfang Uberdecken. Ebenso ist die Welt beschaffen, in der wir leben: Sieist ineinander
geschachtelt, eine Welt in der Welt in der Welt usw., wobei freilich diese Weltenschichten
keine Abbildungen, keine Spiegelungen und Wiederholungen im immer Kleineren sind,
sondern Beschreibungen, Chiffren, symbolische Aufzeichnungen voneinander, eine Schicht

der anderen ebenso unahnlich wie mein Gehirn dem Umfeld, in dem es existiert.

Wie wére es nun, wenn wir den Blick in die umgekehrte Richtung lenkten, nicht ins immer
Kleinere, sondern gleichsam ins Grof3ere? Wie, wenn ich in der Rethe G1, G2, G3 usw. nicht
fortfahre, sondern suche, was in dieser Reihe vor G1 liegt, gewissermal3en Go? Esware
doch méglich, dal’ Go existiert!

Wo aber sollten wir Go suchen? In der objektiven Wirklichkeit, d.h. in der Welt der Dinge und
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Ereignisse durfte es kaum zu finden sein. Zwar war das, was wir bisher gefunden haben,
Bestandteil der objektiven Welt. Wir sprachen bisher vom Gehirn und dessen Tellen, denn
G2 gehdrt ebenso wie G3 und G4 zu den Bestandteilen des Gehirns. Andererseits wissen wir,
dal? das Gehirn und natirlich auch dessen Telle zur objektiven Wirklichkeit gehoren. Zudem
ist esfur das Verstehen von G2 (G3, G4 usw.) nicht notwendig, dal3 wir diese als Konsequenz
des Vorhandenseins einer Wahrnehmung ansehen, also einer Groél3e, die jenseits der
objektiven Wirklichkeit liegt. Zwar ist G2 die Wahrnehmungsentsprechung, die bel der
Wahrnehmung von G1 nach dem WP-Prinzip entsteht. Aber man konnte G2 auch definieren
als dagenige Gebilde, das sich in G1 entwickelt, wenn das Gehirn auf sich selber die gleiche
Erkundungstechnik anwendet, die esim Ubrigen auf sein Umfeld ansetzt. Daher habe ich im
vorausgegangenen Kapitel die fraglichen Hirnbestandteile auch als Umfeldentsprechungen
bezeichnet. Entsprechendes gilt fir G3, G4 und so fort. Die besagte Reihe |a%t sich also
abschlief3end aus der objektiven Wirklichkeit und deren Regeln herleiten. Go aber finden wir
in eben dieser Wirklichkeit nicht, denn dort gibt eskein Glied, dasin der Reihe vor G1 steht.
Wir missen also die Welt der Dinge und Ereignisse verlassen, wenn wir Go suchen. Wir

mussen aus der Welt der Korper heraustreten, um Go zu finden.

Fragen wir zun&chst, wie Go beschaffen sein mifite. Die Antwort lautet: Eine Welt, ebenso
reich an Inhalten und Aussagen wie das Gehirn, aber gleichwohl von diesem unendlich
verschieden. G1 mufite jawohl - wenn Go in die beschriebene Reihe passen sollte - eine
Symbolgruppe sein, die in Go erscheint und zudem Go symbolisiert (so wie G2 eine
Symbolgruppeist, diein G1 erscheint und G1 symbolisiert).

Gibt es dergleichen in einer Welt jenseits der Wirklichkeit? In der Tat, es gibt ein solches
Gebilde. Schliefdlich trifft die gefundene Kennzeichnung in verblGffender Weise auf die
subjektive Wirklichkeit zu, in der ich lebe, d.h. auf die Wirklichkeit, dieich nicht alsdie
Gesamtheit der objektiven Gegebenheiten verstehe, sondern al's die Summe meiner
Wahrnehmungen bzw. der Inhalte meiner Wahrnehmungen. In einer so verstandenen
Wirklichkeit erscheint G1 in der Gestalt eines Steuerungsorgans, denn ich erfahre kraft
meiner Wahrnehmungen mein Gehirn als solches Organ. Fur jede Wahrnehmung, d.h. fur
jeden Tell dieser subjektiven Wirklichkeit findet sich in G1 zufolge des WP-Prinzips eine
Entsprechung. Wie, wenn die so verstandene Welt, die Gesamtheit der Wahrnehmungen, Teil
der Struktur wére, die wir suchen, Teil von Go? Wie, wenn Go ein Steuerungsorgan ware wie

G1? Daslage ja nahe, wenn Go in die genannte Reihe hineinpassen soll. Hiernach wére die
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Wirklichkeit, dieich erlebe, Teil eines Steuerungsorgans! Sie gehdrte gleichsam zum Ouitfit,

zur Innenausstattung eines neu entdeckten Steuerungssystems.

Wie kommt es dann, dal3 ich die Wirklichkeit erlebe, dal3 sie sich mir als Wahrnehmung
erschlief3t? Die Antwort bietet sich an: Go c'est moi! Ich bin es selbst. Go ist das sich selbst
erlebende Ich. Die Wirklichkeit, dieich erlebe, ist mein Teil, Bestandteil des Ich. Wir hatten ja
die Wahrnehmungen als I chfunktionen erkannt und damit als Bestandteile des Ich. Wennich
die Wirklichkeit als Summe meiner Wahrnehmungen kennzeichne, dannist siein der Tat
Bestandteil meines Ich, ebenso wie die physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen
Bestandteile des Gehirns, also Teile von G1 sind. Und ebenso, wie G1 die physiologischen
Wahrnehmungsentsprechungen dadurch wahrnimmt, dal3 es sie al's eigene Bestandteile

erlebt, lief3e sich annehmen, Go erlebe die Wahrnehmungen al's eigene Bestandteile, ndmlich
durch Innewerden der eigenen Struktur. Hiernach wére das Ich ein Steuerungsorgan, nicht

das Gehirn, das wir kennen, sondern ein anderes, vielleicht das eigentliche Gehirn, das

Gehirn im urspriinglichen Sinne, fur welches das Gehirn aus Fleisch und Blut nichts andersist

als ein kryptisches Zeichen.

Kann denn aber - so wird mancher fragen - die grof3e bunte Wirklichkeit mit ihrer Fille
unterschiedlicher Inhalte Teil eines Steuerungsorgans sein? st ein Steuerungsorgan von
solch unerhdrten Ausmalien Uberhaupt vorstellbar? Gewil3. Das Gehirn - seinerseits ein
Steuerungsorgan - enthalt die gleiche Fllle und den gleichen Reichtum wie meine
Wirklichkeit; denn es beschlief3t nach dem WP-Prinzip fir ales, was uns as Wirklichkeit
begegnet, eine Entsprechung in sich. Das Gehirn zeigt uns also, was ein Steuerungsorgan

zu leisten vermag und was hiernach auch Go ohne weiteres zuzutrauen ware. Wenn wir das
WP-Prinzip bejahen, durften wir keine Schwierigkeiten haben, uns ein Steuerungsorgan von
solchen Dimensionen vorzustellen, dal3 eine ganze Wirklichkeit hineinpal3t.

Im Gegenteil: Wenn ich Go, das ich aus der oben bezeichneten Reihe hergel eitet habe, mit
meinem Ich, d.h. mit dem Subjekt meiner Wahrnehmungen gleichsetze, mufite ich unfehlbar
erwarten, eine Wirklichkeit vorzufinden, die der von mir erlebten Wirklichkeit ohne weiteres
entsprechen koénnte. Diese Gleichsetzung stiinde also mit meinen Beobachtungen in bestem
Einvernehmen, denn sie lief3e mich eine Wirklichkeit erwarten, die ebenso reich ist wie die
WEelt des Gehirns, nur eben ganz anders geformt als diese. Auf3erdem miif3te ich erwarten, in
dieser Wirklichkeit ein Steuerungsorgan vorzufinden, ebenso wieich in G1 das
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Steuerungsorgan G2 entdeckt habe. Und in der Tat: In meiner Wirklichkeit findeich ein
solches Organ; ich finde G1 (mein Gehirn), so wie die Pramisse es fordert. Und ebenso wie
aus G1 weitere Organe schemenhaft hervorleuchten, namlich G3, G4, G5 und so fort, finden
sich unter den namlichen Bedingungen in meiner Wirklichkeit G2, G3, G4 und endlos so

weiter.

Dieser Gedanke eréffnet mir nicht nur die Moglichkeit, Analogieschliisse vom Gehirn auf das
Ich zu ziehen. Er bietet auch unversehens einen Weg, der WP-Beziehung auf die Spur zu
kommen, und zwar ebenfalls durch einen Analogieschlul3, diesmal von einer bekannten B e

zi ehung auf eine unbekannte.

Wir hatten Go gefunden, indem wir die Reihe G1, G2, G3 usw. tUber G1 hinaus

extrapolierten. Hieraus folgt nicht nur, dal3 Go in diese Reihe palit. Auch die Beziehungen, die
die Glieder dieser Reihe verknipfen, missen einander gleichen. Ebenso wie die Beziehung
von G2 zu G1 der Beziehung von G3 zu G2 entspricht, mifdte es erlaubt sein zu sagen, die
Beziehung von G2 zu GL1 finde ihr Gegenstiick in der Beziehung von G1 zu Go, also in der
Beziehung des Gehirns zum Ich. Dies wére ein grof3er gedanklicher Fortschritt; denn die
Beziehung von G2 zu G1 ist uns bekannt, wir haben sie ja aufgrund einer gedanklichen
Operation gleichsam selbst hergestellt. Andererseitsist die Beziehung von G1 zu Go der
WP-Beziehung zumindest sehr dhnlich.

Allerdings gibt es auf diesem Wege ein letztes Hindernis. Bel ndherem Hinsehen stellen wir
fest, dal3 die Beziehung G1/Go nicht dieselbe sein kann wie die Beziehung G2/G1, und zwar

aus zwel Grinden:

- G2 ist ein Zeichen (eine Zeichengruppe) in G1 fur G1, das heildt ein Zeichen in G1,
das G1 bezeichnet. Das bedeutet, dal3 G2 in G1 enthalten ist. G1 kann andererseits kein
Zeichen in Go fur Go sein, weil G1 nicht in Go enthalten ist. G1 ist das Gehirn; diesesist ein
Teil der objektiven Dingwelt, esist ein Ding unter Dingen. Als Bestandteil des Ich kommt G1
nicht in Betracht, denn Go besteht aus Ichfunktionen, nicht aber aus Dingen.

- Gl ist immer vorhanden, wenn das Ich vorhanden ist. G2 ist aber keineswegs immer
vorhanden, wenn G1 vorhanden ist - im Gegenteil. G2 ist nur ausnahmsweise vorhanden,
wenn G1 vorhanden ist, nédmlich dann, wenn G1 aktuell wahrgenommen wird - und das
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geschieht gewil3 hdchst selten. Schliefdlich ist G2 die Wahrnehmungsentsprechung, die bei
der Wahrnehmung des Gehirns entsteht.

Um weiter zu kommen, mussen wir eine Grof3e finden, diein die Rethe G1, G2, G3 usw.
hineinpal3t und die es ermoglicht, die beschriebenen Einwande aus dem Weg zu r&umen.
Diese GroRRe gibt esin der Tat. Esist nicht G1, sondern die Wahrnehmung, als deren Inhalt

G1 erscheint (wir wollen diese Wahrnehmung WG1 nennen).

Diese Wahrnehmung ist - wie sich zeigen wird - im Bereich von Go das exakte Gegenstiick zu
dem, was in G1 die Grofe G2 darstellt.

- Als Wahrnehmung ist WGL1 eine Ichfunktion und damit Bestandteil des Ich. Sie kann
daher gut ein Zeichen in Go sein, ebenso wie G2 ein Zeichen in G ist.

- Die Wahrnehmung WGL1 existiert in dem gleichen Umfang und in dem gleichen Mal3e
in Go, wie G2 in G1 vorhanden ist; denn G2 ist ja die Wahrnehmungsentsprechung, die nach
dem WP-Prinzip bei der Wahrnehmung des Gehirns (d.h. bel Vorhandensein von WG1) im
Gehirn entsteht.

- Die Wahrnehmung WGL1 kann bedenkenlos in die Reihe G2, G3, G4 usw. eingefiigt
werden, weil sie mit G1 kongruent ist. WG1 hat exakt die gleiche Gestalt und die gleichen
Eigenschaften wie G1. Das liegt daran, dal3 die Wahrnehmung das wahrgenommene Ding
nicht veréndert. Im Gegenteil: Wir hatten ja - sozusagen notgedrungen - die Dinge als das
definiert, was als Wahrnehmungsinhalt erscheint bzw. erscheinen kénnte; denn wir haben
keinen anderen Zugang zu den Dingen al's die Wahrnehmung. Daher ist das Gehirn, von
dem wir reden und das wir erforschen, immer das, was als Gehirn in der Wahrnehmung
erscheint. Von einem anderen Gehirn zu reden, wére ein sinnloses Unterfangen (Hinweis auf
Kapitel IV und V).

Im dbrigen konnten wir - um auch die letzten Zweifel auszurdumen - unsere Untersuchung
von Anbeginn nicht auf die Reihe G1, G2, G3 usw. richten, sondern auf die jeweiligen
Wahrnehmungen, als deren Inhalte die Glieder dieser Reihe erscheinen. Das wiirde der
Tatsache Rechnung tragen, dal3 uns G1, G2, G3 usw. stets nur als Inhalte einer
Wahrnehmung zugénglich sind. Dann wére die Rede nicht von G1, sondern von WG1, das
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heif3 der Wahrnehmung, als deren Inhalt G1 erscheint, ferner nicht von G2, sondern von
WG2, nicht von G3, sondern von WG3 usw. Wir hétten also nicht die Reihe G1, G2, G3 usw.,
sondern die Rethe WG1, WG2, WG3 und so fort. In dieser Reihe wéare WG1 von Anbeginn
enthalten. Diese Reihe konnten wir Uber WG1 hinaus verlangert und k&men auf diese Weise
zu Go.

Wir kénnen festhalten: Die Wahrnehmung des eigenen Gehirns (WG1) ist im Bereich desIch
digenige Grole, welcher im Bereich des Gehirns die Grole G2 entspricht. Hiernach ist die
Beziehung zwischen dem Ich und der Wahrnehmung, als deren Inhalt das Gehirn erscheint
(WGL), die namliche wie die Beziehung zwischen G1 und G2. Die |etztgenannten Beziehung
kennen wir, sieist ja das Produkt unserer eigenen gedanklichen Operation. G2 ist die
Gesamtheit der Symbolein G1, die G1 bedeuten, die also G1 in G1 nach der gleichen
Methode reprasentieren, wie G1 sein Umfeld im tbrigen in sich verzeichnet. Ebenso - das ist
der entscheidende Schlul3 - ist die Wahrnehmung, als deren Inhalt das Gehirn erscheint, also
WG1, die Gesamtheit der Zeichen in Go fir Go, welche Go bedeuten, die a'so Go in Go nach

der gleichen Methode reprasentieren, wie Go sein Umfeld im Ubrigen in sich verzeichnet.

Wir haben hiermit, ohne den "Innenbereich” des Ich zu verlassen, das Wesen des Ich
ergrindet, indem wir die Symbolschrift der Wahrnehmungen richtig entschllisselt und damit
eine Phdanomenkette entdeckt haben, die sich Uber den Bereich der Phanomene hinaus hin

zum Ich fortsetzen und extrapolieren 1&3.

Der Umstand, dal3 das Gehirn dem Ich in keiner Weise dhnlich ist, kann uns jetzt nicht mehr
irritieren. Wir stellen im Gegenteil fest, dai? diese Unahnlichkeit vorgegeben und notwendig
ist. Auch G2 ist kein Bild von G1, sondern eine Symbolgruppe in der Zeichenschrift, die G1
allgemein verwendet. Als Folge des gleichen Prinzipsist WGL1 kein Bild von Go. Die
Bildlosigkeit ist eine Konsequenz des WP-Prinzips, das sich durch die vollzogene

Extrapolation auch auf die Beziehung des Ich zum Gehirn auswirkt.

Allmahlich fallt der Nebel, welcher das WP-Prinzip umgab, und die Konturen dieses seltsamen
Gebildet zeichen sich ab. Aber wir sind noch nicht am Ziel. Die Beziehung der konkreten
Wahrnehmung zur konkreten Wahrnehmungsentsprechung haben wir noch nicht

abschliefRend geklart.
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Um zu diesem Ziel zu gelangen, wollen wir die Extrapolation, die uns zu Go fuhrte, bezogen
auf die einzelne Wahrnehmung vollziehen. Beginnen wir mit einer ganz alltaglichen
Wahrnehmung, etwa der Wahrnehmung eines Apfels. Wir nennen sie WA. Zu dieser
Wahrnehmung gehdrt eine Entsprechung im Gehirn, diewir E1 nennen wollen. Sofern E1
ihrerseits wahrgenommen wird, entsteht eine zweite Wahrnehmungsentsprechung, die wir E2
nennen wollen. Bei der Wahrnehmung von E2 entsteht sodann E3, und so geht es weiter. Wir
haben also eine Reihe E1, E2, E3 usw. gefunden. Leicht |&3t sich erkennen, daR E1 ein
Bestandtell von G1ist; E2 ist ein Bestandteil von G2; E3 von G3 und so fort.

Wenn wir die Reihe E1, E2, E3 usw. Uber E1 hinaus verlangern, kommen wir zu Eo. Dieses

ist folgerichtig ein Teil von Go.

Wasist Eo? Doch offenbar das, was der Grof3e E1 in G1 entspricht. EL ist eine
Wahrnehmungsentsprechung; hiernach muf3 Eo eine Wahrnehmung sein, und zwar digjenige
Wahrnehmung, die am Anfang der Reihe stand, ndmlich WA (die Wahrnehmung des Apfels),
zu welcher E1 a s Entsprechung gehort. Wir stellen fest: Eo = WA.

Wir wollen abermals die Beziehungen der genannten Grof3en zueinander extrapolieren. Wir
kennen die Beziehung von E2 zu E1, ferner auch die Beziehung von E3 zu E2, die offenbar
der erstgenannten Beziehung entspricht. Nun kénnen wir diese Beziehung auf die Beziehung
von E1 zu Eo Ubertragen, aso auf die Beziehung der Wahrnehmung zur
Wahrnehmungsentsprechung, mit anderen Worten: auf die WP-Beziehung.

Wir stof3en hier natlirlich auf das gleiche Hindernis, das uns bel der Reihe G1, G2, G3
begegnet ist. Die Beziehung von E1 zu Eo kann nicht der Beziehung entsprechen, die
zwischen E2 und E1 besteht. Es gelten hier die gleichen Griinde wie dort.

- E2ist ein Zeichenin G1 fur E1. E1 ist dagegen kein Zeichen in Go fir Eo. E2 ist in G1
enthalten, denn E1 ist als Bestandteil des Gehirns ein Ding der objektiven Dingwelt und kann

als solches nicht Teil deslch sain.

- E1 ist nach dem WP-Prinzip immer vorhanden, wenn Eo (die Wahrnehmung)
vorhanden ist. E2 ist dagegen nur ausnahmswei se vorhanden, ndmlich dann, wenn E1

aktuell wahrgenommen wird.
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Nach allem miften wir eigentlich sagen: E1 kann in dem Verhdtnis zu Eo nicht die gleiche
Rolle spielen wie E2 im Verhdltnis zu E1. Wir missen eine Groéf3e finden, die den genannten

Bedenken Rechnung trégt und die gleichwohl der Grof3e E1 in allen Einzelheiten entspricht.

Diese GroRRe gibt es. Esist die Wahrnehmung, als deren Inhalt E1 erscheint. Wir nennen
diese Wahrnehmung WEL. WEL hat die gleiche Gestalt und die gleichen Eigenschaften wie
E1l. Darliber hinausist WEL ein Bestandteil des Ich (so wie E2 ein Bestandteil des Hirnsist).
AulRerdem ist WEL nur in dem Umfang und in dem Mal3e vorhanden, wie E2 vorhanden ist,
denn E2 ist ja die Wahrnehmungsentsprechung zur Wahrnehmung WEL.

Wir erkennen: Die Beziehung, die zwischen E2 und E1 besteht, entspricht voll der Beziehung,
die zwischen Eo(WA) und WEL1 besteht. Die |etztgenannte Beziehung ist die WP-Beziehung.
Diese kdnnen wir jetzt schéarfer fassen:

Die WP-Beziehung ist nicht eigentlich die Beziehung zwischen der Wahrnehmung und der
Wahrnehmungsentsprechung, sondern zwischen der Wahrnehmung und der Wahrnehmung
der Wahrnehmungsentsprechung.

Die Beziehung von E2 zu E1 kennen wir. E2 ist ein Zeichen in G1 fir ein anderes Zeichen in
G1. E2ist mithin ein Symbol fur ein Symbol. Im gleichen Sinneist die Wahrnehmung der
Hirnstruktur ein Symbol im Ich, welches die andere Wahrnehmung bedeutet, der diese
Hirnstruktur zugerechnet ist. Die Wahrnehmung der Hirnstruktur ist also ein Symbol fur ein

anderes Symbol; dieses andere Symbol ist die andere Wahrnehmung.

Jetzt wird auch deutlich, warum die Hirnstruktur der nach dem WP-Prinzip zugehérigen
Wahrnehmung in keiner Weise gleicht. Auch E2 bildet die Grof3e E1 nicht ab. E2 ist jaein
Symbol fir E1; als solchesist es der Grofe E1 ebenso undhnlich wie alle Symbole, die das
Gehirn bildet, im Verhdtnis zu dem, was sie bedeuten.

Aus den gleichen Griinden ist die Wahrnehmung der Hirnstruktur derjenigen Wahrnehmung
unahnlich, die der Hirnstruktur nach dem WP-Prinzip zugeordnet ist. Die Wahrnehmung der
Hirnstruktur ist jaein Symbol fir jene andere Wahrnehmung, und es besteht nun einmal kein
Grund, im Symbol ein Bild dessen zu sehen, was das Symbol bedeutet.
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Esist Ubrigens keine Seltenheit, dal3 Symbole fir Symbole stehen. Im Bereich der Sprache
findet sich diese Beziehung haufig. Beispielsweise ist der Schriftzug fur ein gesprochenes
Wort ein Symbol fur ein Symbol. Der Schriftzug (die Buchstabenfolge) ist ein Symbol; das
Wort (sc. der Klang des Wortes) ist es ebenfalls. Der Schriftzug bedeutet den Klang, ohneihn

abzubilden. Ein dhnliches Phanomen finden wir in der WP-Beziehung verwirklicht.

Damit wéren wir auch am Ziel: Wir haben das WP-Prinzip gedeutet; es lautet: Die
Wahrnehmungen, als deren Inhalt die physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen
erscheinen, sind Symbole fur die Wahrnehmungen, als deren Inhalt die Dinge und Ereignisse
aul3erhalb des Gehirns erscheinen.

Wir hatten weiter oben, im Kapitel bei der Untersuchung des Gehirns (G1) erkannt, dal3 die
physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen im Gehirn Symbole sind, die das Gehirn fir
die Dinge und Ereignisse aul3erhalb seiner selbst bildet. Wenn ich diesen Befund, denich nur
als Wahrnehmung kenne, folgerichtig als Wahrnehmung formuliere, dann lautet er: Die
Wahrnehmungen, a's deren Inhalt die physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen
erscheinen, sind Symbole fur die Wahrnehmungen, als deren Inhalt die Dinge und

Ereignisse aulerhalb des Gehirns erscheinen. Welch eine Uberraschung!

Dieser Satz ist ein vollstandiges Synonym des Satzes, zu dem unsere Uberlegungen soeben
geflhrt hatten. So |6st sich der Knoten, der eben noch unentwirrbar erschien. Man muf3 nur

an der richtigen Stelle ziehen, und alle Faden glétten sich gehorsam und augenblicklich.

So lichtet sich das Rétsel, dal? ich eine Wirklichkeit erlebe, die von der Beschaffenheit

meines Gehirns vollig verschieden ist, daf? ich also Blumen und Sterne wahrnehme und nicht
Neuronen. Das Hirn, das bin ja nicht ich. Das Hirn (genauer die Wahrnehmung, als dessen
Inhalt das Hirn erscheint) ist eine Symbolgruppe in mir, die mein Ich bedeutet. Esist ein
Schriftzug, der mich selbst beschreibt einschliefdich der wahrgenommenen Wirklichkeit, die
Teil meiner Selbst ist. Ich bin also nicht mein Gehirn, vielmehr ist mein Gehirn der Inhalt eines

von mir wahrgenommenen Schriftzeichens. Dieses Zeichen ist ein Symbol in mir fir mich.

Wir haben erkannt: Digjenigen Wahrnehmungen, wel che physiol ogische Entsprechungen
zum Inhalt haben, sind Symbole fur die Wahrnehmungen im tbrigen. Umfassender 1813t sich
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sagen: Die Wahrnehmungen, welche mein Gehirn zum Inhalt haben, sind Symbole fir mein
Ich.

Diese Erkenntnis gibt mir die M6glichkeit, tiefer in das Geheimnis der Wahrnehmungen
einzudringen. Wir haben eine Gruppe von Wahrnehmungen entdeckt, denen eine bestimmte
Funktion zukommt: Die Funktion eines Zeichens, welches etwas bedeutet, dabel aber
dagenige, was es bedeutet, nicht abbildet, sondern symbolisiert. Es bietet sich an, diese
Entdeckung zu verallgemeinern. Was fur die genannte Gruppe von Wahrnehmungen gilt,
mul3 fur alle Wahrnehmungen gelten. Das heif3t: Alle Wahrnehmungen sind Symbole, die
etwas bedeuten, den Gegenstand ihrer Bedeutung aber nicht abbilden.

Zwischen der Wahrnehmung, die eine physiologische Wahrnehmungsentsprechung zum
Inhalt hat, und der - anderen - Wahrnehmung, auf welche sich Wahrnehmungsentsprechung
nach dem WP-Prinzip bezieht, besteht die gleiche Beziehung wie zwischen E2 und E1.
Diese Beziehung, so hatten wir erfahren, ist die eines Zeichens, das ein Zeichen bezeichnet,
d.h. die eines Symbols, das ein Symbol bedeutet. Daraus folgt: Digjenigen Wahrnehmungen,
die physiologische Entsprechungen zum Inhalt haben, sind ebenfalls Symbole fur Symbole.
Da diese Wahrnehmungen andere Wahrnehmungen symbolisieren, missen diese anderen
Wahrnehmungen, als deren Inhalt Blumen, Baume und Wolken erscheinen, gleichermalien
Symbole sein. Schliefdlich hatten wir Go aus der Reihe G1, G2, G3 usw. abgel eitet. Wir
dirfen daher annehmen, dal3 Go die gleiche funktionale Grundstruktur besitzt wie G1.
Dieses enthélt Symbole fir Gegebenheiten seines Umfeldes (als diese Symbole hatten wir
die Wahrnehmungsentsprechungen im Gehirn erkannt). Gleichermal3en sind in Go Symbole
zu erwarten, die in Go die analoge Funktion erfillen wie die Wahrnehmungskorrelate in G1.
Diese Symbole, das sind offenbar die Wahrnehmungserlebnisse, die als Ichfunktionen Teile
von Go sind. Hiernach sind die Wahrnehmungen Symbole, und zwar alle Wahrnehmung.
Alles, was in meiner Wirklichkeit erscheint, ist Wahrnehmung und Symbol zugleich. Diese
Doppeleigenschaft ist also keineswegs auf die Wahrnehmung der
Wahrnehmungsentsprechungen beschrankt, sie besteht vielmehr bel allen Wahrnehmungen.

Das leuchtet auch aus einem anderen Grunde ein. Wenn die Wahrnehmungen, deren Inhalt
die Wahrnehmungsentsprechungen sind, etwas bedeuten, dann liegt es nahe anzunehmen,
dal? auch die anderen Wahrnehmungen etwas bedeuten. Schliefdlich ist die Grundstruktur
aller Wahrnehmungen die gleiche. Ihre Inhalte gehdren der gleichen, objektiven Welt an, ob
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sie nun das Gehirn und dessen Strukturen oder etwas anderes betreffen. Sie sind samt und
sonders nach der Zeit geformt sowie nach den gleichen, fir alle Wahrnehmungsinhalte
verbindlichen Naturgesetzen. Wenn eine Gruppe aus dem Bereich der Wahrnehmungen
Symbolcharakter hat, dann muf3 das fir alle Wahrnehmungen gleichermal3en gelten.

Wir halten also fest:

Nicht nur digjenigen Wahrnehmungen sind Symbole, deren Inhalte die
Wahrnehmungsentsprechungen sind, sondern alle anderen Wahrnehmungen auch. Diese
anderen Wahrnehmungen beziehen sich also auf das, was sie bedeuten, in der gleichen
Weise wie die Wahrnehmungen, als deren Inhalte die cerebralen
Wahrnehmungsentsprechungen erscheinen. Die letztgenannten sind Symbole fir die
Wahrnehmungen insgesamt; dieser Umstand ist ja die Erklarung des WP-Prinzips. Wir
erkennen jetzt, dal3 das WP-Prinzip nicht auf die Beziehung zwischen den
Wahrnehmungsentsprechungen und den Wahrnehmungen beschrankt ist. Dieses Prinzip gilt
vielmehr fUr die Beziehung aler Wahrnehmungen zu den jeweiligen Gegebenheiten, die sie
symbolisieren. Die Wahrnehmungen, in denen Blumen, Steine oder Sterne erscheinen,
stehen aso zu den wie immer gearteten Gegebenheiten, Uber die sie unsinformieren, in einer

Beziehung, der die WP-Beziehung vollauf entspricht.

Die WP-Beziehung ist hiernach kein Sondertatbestand in dieser Welt, kein Stiick auf dem
Kuriositétenkabinett der Natur, sondern die im Einzelfall erkennbare Auspréagung eines
allgemein gultigen, umfassenden Phanomens. So wird eine Gegebenheit, die sich aufgrund
ihrer Besonderheit in das Uberkommene Weltbild nicht einfligen wollte, unversehens zu
einem tragenden Prinzip eben dieser Welt, wenn man sich die Mihe macht, dieser
sonderbaren Sache auf den Grund zu gehen (8hnlich war es mit der Radioaktivitét. Die
seltsame Strahlung bestimmter Substanzen paldte in das physikalische Weltbild des
ausgehenden 19. Jahrhunderts Uberhaupt nicht hinein; sie war ein Kuriosum, ein
Epiphanomen, ein kleines Rétsel am Rande, das noch gel 0st werden mufdte. Als man aber
der Sache auf den Grund ging, fand man heraus, dal3 sich in dieser Strahlung ein Neues
manifestierte, ein Prinzip, welches die Grundlagen der Physik, und nicht nur diese, erschittern

sollte).

Wir mussen also begreifen, dal3 die durch das WP-Prinzip gekennzeichnete Beziehung nicht
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nur zwischen den Wahrnehmungen und den physiol ogischen Wahrnehmungskorrelaten
besteht. Vielmehr besteht diese Beziehung zwischen jeder Wahrnehmung und der jeweiligen
Gegebenheit, Gber wel che diese Wahrnehmung uns unterrichtet.

Welche Gegebenheiten mdgen das sein? Die Antwort liegt nahe: Wenn die Wahrnehmung,
deren Inhalt eine Wahrnehmungsentsprechung in meinem Hirn ist, mir etwas Uber mein Ich
vermittelt (namlich Gber eine andere Wahrnehmung, die ja eine Ichfunktion ist), dann liegt es
nahe anzunehmen, dal3 andere Wahrnehmungen, deren Inhalte keine Teile meines Gehirns
sind, sondern etwa Blumen und Hauser, mir etwas mitteilen Uber Gegebenheiten, die von
mir verschieden sind, die jenseits meines Selbst, jenseits des wahrnehmenden Ichs
anzutreffen sind. Es missen dies Gegebenheiten sein, die zu meinem Umfeld gehéren, das
heif3 zu der Welt jenseits meiner Wahrnehmungen, jenseits meiner erlebbaren Wirklichkeit.
Wenn namlich die physiologischen Entsprechungen im Gehirn solche Dinge symbolisieren,
die zum Umfeld des Gehirns gehdren, dann missen die Wahrnehmungen in Go, die ja
funktionsmaliig den Wahrnehmungsentsprechungen in G1 entsprechen, solche
Gegebenheiten symbolisieren, die zum Umfeld von Go gehotren. Diese Gegebenheiten
muissen hiernach zu einer Welt gehdren, durch welche das Steuerungssystem Go ebenso
steuert wie das Gehirn durch sein Umfeld.

Es liegt auf der Hand, dal3 das Umfeld von Go nicht dasselbe sein kann wie das Umfeld von
G1. DasUmfeld von Gl ist die erfahrbare Wirklichkeit, die Welt, die sich unseren
Wahrnehmungen erschlief. Die Welt ist Teil von Go, sie kann nicht zum Umfeld von Go
gehdren.

Dieses Umfeld von Go mul3 etwas anderes sein, ein Neues und Fremdes, welches jenseits

der Wahrnehmungen liegt und daher jenseits der Wahrnehmbarkeit. Unversehens finden

wir uns am Gestade einer neuen Welt, der Welt namlich, die das Ich umschlief¥, so wie die
Wirklichkeit das Gehirn umgibt, und die weit Uber das Ich hinausreicht, so wie die Wirklichkeit
weit Uber das Gehirn hinausreicht. Dieses Umfeld meines Ichs unterscheidet sich von

meinem Ich und damit von allen méglichen Wahrnehmungen in der gleichen

grundlegenden Weise, in der sich das Umfeld des Gehirns vom Gehirn unterscheidet.

Meine Wahrnehmungen, die jaals Ichfunktionen Teil meines Ich sind, stehen zum Umfeld

des Ich in der gleichen Beziehung wie die physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen

zum Umfeld des Gehirns. Meine Wahrnehmungen sind mithin Symbole wie die Korrelate im
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Gehirn; sie vermelden mir Wissen tiber mein Umfeld in einer spezifischen Symbolsprache,
so wie es die physiologischen Wahrnehmungskorrelate tun, wenn sie dem Gehirn etwas Uber

sein Umfeld berichten.

Alsbald stellt sich die Frage: Wasist mit diesem Umfeld von Go? Wie st es beschaffen? In
welcher Beziehung steht mein Ich zu diesem Umfeld?

Die Beziehung zwischen Go und seinem Umfeld muf3 - wie bereits hervorgehoben - die
gleiche sein wie die Beziehung zwischen G1 und seinem Umfeld, d.h. wie die Beziehung

zwischen dem - objektiv gegebenen - Gehirn und der objektiven Wirklichkeit.

Hieraus folgt zunéchst eines:

Ebenso wie das Gehirn Teil der Wirklichkeit ist, durch die es steuert, bin auch ich Teil meines
Umfelds. Das Steuerungssystem, dasich bin, ist mitsamt seiner Teile einschliefdlich der
Wahrnehmungen Teil des Umfelds, durch das es steuert und in dem es existiert. Es wére also
einerseits falsch, das Gehirn und seine Umgebung als Gegensatzpaare anzusehen: Das
Gehirnist zugleich Tell seines Umfelds, Teil der Wirklichkeit, was bereits daraus folgt, dal3 es
Uber sich selber in der gleichen Weise symbolische Aufzeichnungen fihren kann wie tber
andere Dinge des Umfelds. Gleichermal3en wére es falsch, mein Ich und die mich

umgebende Umwelt als Gegensatzpaare zu begreifen. Das Ich ist integrierender Teil der das
Ich umgebenden Welt, was durch belegt wird, dal3ich Aufzeichnungen - in der
Symbolsprache meiner Wirklichkeit, das heifdt in der Zeichensprache der raumzeitlich
geordneten Wahrnehmungen - in mir tber mich und meine Teile vorfinde, ebenso wieichin
der gleichen Zeichensprache Aufzeichnungen Uber Gegebenheiten in mir antreffe, die von

mir verschieden sind, die also jenseits meines Ichs liegen. Die Wahrnehmung des Gehirns

ist eine solche Aufzeichnung, ein Symbolkomplex, der mich selbst betrifft und bedeutet.
Dagegen ist die Wahrnehmung des Dinges, das ich unmittelbar neben meinem Gehirn in der
gleichen objektiven Wirklichkeit antreffe, - etwa meiner Kopfbedeckung - ein Symbol fur eine
Gegebenheit meines Umfelds, die von mir verschieden ist.

Weiter ergibt sich:

Ebenso wie das Gehirn sein Wissen tber sein Umfeld allein den physiologischen
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Wahrnehmungsentsprechungen entnimmt, bezieht Go sein Wissen Uber sein Umfeld alein
aus den Wahrnehmungen. Jedes kennt nur sich selbst und kann nur sich selber erkennen.

Das Gehirn kennt hiernach nur die Strukturen, die seine Teile sind; dazu gehtren die
Wahrnehmungskorrelate. Sein Wissen kann nicht Uber seine Bestandteile hinausreichen; es
kann nur das wissen, was in ihm ist und was es durch Selbsterleben eigener Strukturen
erfahrt. Es gibt - wie oft betont - keine Fernwirkung, die von auf3en in das Gehirn hineinreicht
und dort Bilder hervorzaubert, die in Wahrheit nicht darin sind. Das gilt fir jede Form des
Wahrnehmens. Dieses darf niemals as die Folge einer mysteritsen Fernwirkung vorgestel It
werden, sondern stets als Innewerden eigener Strukturen. Entsprechendes muf3 fir Go

gelten. Auch Go kennt nur das, was sein Tell ist, was zu seinen eigenen Strukturen gehort. Zu
diesen Strukturen gehoren - neben anderen | chfunktionen - die Wahrnehmungen. Was nicht
zu den Ichfunktionen gehort, kann von Go nicht erfahren werden, denn was kein Tell von Go
ist und daher jenseits von Go existiert, kann fur Go nicht Gegenstand irgendwel cher
Erfahrung sein. Auch hier gilt der Satz, dal3 es keine Fernwirkung der Wahrnehmung gibt, die
von auf3en in Go hineinreicht und dort Astralbilder vorgaukelt, die in Wahrheit nicht in Go
enthalten sind. Was nicht als Teil von Go existiert, ist diesem unter keinen Umstanden

verflgbar.

Ich sagte, es gebe auch hier keine Fernwirkung. Dem steht nicht entgegen, dal3 wir entfernte
Dinge sehen, wie es altéglich geschieht, wenn wir den Mond sehen, Planeten und Sterne, die
Lichtjahre entfernt sind. Der Stern mag sein, wo er will, aber die Wahrnehmung des Sterns
(sc. des entfernten Sterns) ist unser Teil. Hierbei gehort die Entfernung zum Inhalt der
Wahrnehmung; sie gehort gleichsam zur Gestalt des Zeichens, als welches wir die
Wahrnehmung erkannt haben, und da die Wahrnehmung ein Teil des Ichs darstellt, mul3

auch die Entfernung ein Teil von uns sein. Wir nehmen die Dinge im Raume wahr. Der Raum
samt seiner drei Dimensionen ist ein Ordnungsprinzip, welchem die Wahrnehmungen -
zumindest die optischen und haptischen Wahrnehmungen - gehorchen. Denn die Symbole
des Steuerungssystems Go bedirfen einer Ordnung, damit sie im Zuge der Steuerung

ausgewertet werden konnen.

Daher gehorchen sie bestimmten Ordnungsregeln, so wie die Worte einer Sprache den
grammatischen Regeln gehorchen. Ohne die Ordnungsregeln gaben die Zeichen keinen Sinn,
ebenso wie die Worte aul3erhalb des grammatischen Zusammenhangs keinen Sinn

ergdben. Der Platz im Ordnungsgitter ist hiernach Bedeutungstrager wie das Zeichen; er
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gehort zur Gestalt des Zeichens und ist von diesem im Grunde nicht zu trennen. Raum und
Zeit, die Kant zum apriorischen Wahrnehmungsrahmen rechnet, gehdren zu diesen Regeln,
zum Ordnungsgitter der Wahrnehmung, zur Grammatik der Wirklichkeit. Hiernach ist auch
der euklidische Raum unser Teil; er gehort zur Struktur des Ich, einschliefdlich der Entfernung,
die er benennt. Die Wahrnehmung entfernter Dinge beruht also nicht auf einer Fernwirkung,
die Bilder von auf3en in das Ich hineinstrahlt, sondern auch hier - getreu der Pramisse - auf

dem Innewerden eigener Strukturen.

Go kann also allein das wissen, was Go gehort und dessen Tell ist. Go kann daher Uber die
WEelt jenseits seiner selbst nur soviel wissen, wiein ihm tber diese Welt aufgezeichnet ist. Go
weil3 daher nur das, was ihm die Wahrnehmungen vermelden. Es bezieht sein Wissen Uber

sein Umfeld allein aus diesen.

Die Wahrnehmungen aber sind Symbole. Sie sind in ihrer Gesamtheit eine Zeichenschrift, in
der das Wissen in Go Uber dessen Umfeld aufgezeichnet ist, ebenso wie die
Wahrnehmungsentsprechungen das Wissen des Gehirns Uber dessen Umfeld enthalten. Sie
sind Schriftziige, Merker, Zeichen im komplizierten Kontext des Steuerungssystems,
geordnet nach Raum und Zeit, Symbole fir Gegebenheiten, die jenseits dieses Systems
liegen, die also nicht Bestandteile dieses Systems sind, sondern zu dessen Umfeld gehdren.
Die Wirklichkeit, dieich erlebe, ist im System der Datenempfangsbereich, sieist die
Schrifttafel, das gewaltige Armaturenbrett, auf dem die Zeichen und Symbole erscheinen, die
mir etwas Uber Verhaltnisse jenseits des Steuerungssystems berichten und dadurch die
Steuerung ermdglichen. Die mir zugangliche Welt ist a'so eine Welt von Symbolen, Chiffren,
Hieroglyphen flr anderes, was sie bedeuten. Sieist nicht die Welt schlechthin, sondern sie
steht fUr diese. Alles Sein haben wir im Bedeuten, sagt Jaspers 29. Man kann es nicht
treffender sagen. Die Blume, dieich wahrnehme, ist ein Symbol, ein Schriftzeichen - oder ein
bestimmtes Ensembl e solcher Zeichen - flr etwas, das jenseits meiner selbst inirgend einer
Weise vorhanden ist. Der gestirnte Himmel und die Ameise, Quasare und Amében - ales sind
Inhalte meiner Wahrnehmungen und al's solche Bestandteile meiner selbst, Zeichen auf der
Anzeigetafel "Wirklichkeit". Dal’ diesen Dingen hiervon unabhangig auch ein eigenstandiges
Sein zukommt, soll im XI1V. Kapitel naher begriindet werden.

Diese Symbolwelt ist unsere ganze, unsere einzige Welt. Diese Zeichen und Hieroglyphen,
die wir Wahrnehmungen nennen, sind alles, was uns erreichbar ist. Was wir Uber die Welt
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jenseits unseres I ch, also Uber das Umfeld von Go erfahren wollen, missen wir diesen

Zeichen entnehmen.

Dabei missen wir wissen, dald diese Zeichen keine Bilder sind und keine Bilder enthalten.
Sie sind ebensowenig Bilder wie die physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen, die
dem Gehirn als Zeichen fur al das zur Verfigung stehen, was aulerhalb des Hirns existiert.
Wir wissen, dal? die Wahrnehmungen Symbole sind. Symbole brauchen keine Bildwerte zu
enthalten, um ihre Funktion zu erfillen. Vielmehr ist die Gestalt eines Symbols im Grunde
beliebig; die Beliebigkeit wird alein durch die Zweckméafdigkeit begrenzt. Beispielsweise
enthalt die Ziffer "2" - so, wie sie sich unseren Augen bietet - keinen Hinweis auf ihre
Bedeutung. Wer nur diese Ziffer kennt, kann allein aus dieser Kenntnis die Bedeutung des
Zeichens nicht herleiten. Irgendein anderes Zeichen konnte fir die gleiche Bedeutung
stehen. Entsprechendes gilt fiir alle Symbole. Welche Ahnlichkeit hat der Buchstabe "a' mit
dem Laut "a'? Welche Ahnlichkeit hat die Zeichenfolge "Gliick” mit dem Gefuihl, das wir als
Glick erleben? Diese Beispiele zeigen, dald Symbol und Symbolisiertes nicht durch
irgendwelche Ahnlichkeiten oder Bildwerte miteinander verkniipft werden, sondern allein
durch Zuordnung. Gleiches gilt fUr die Wahrnehmungen. Sie stehen als Zeichen kraft
Zuordnung fur irgendwel che Gegebenheiten auf3erhalb des Ich, ohne diese Gegebenheiten

im mindesten abzubilden.

Zudem gibt es Féle, in denen wir die Gegebenheit kennen, fur welche eine Wahrnehmung als
Symbol steht. Die Wahrnehmungen, als deren Inhalt die physiologischen Entsprechungen
erscheinen, sind - wie dargestellt - Symbole fir digjenigen Wahrnehmung, die diesen
Wahrnehmungsentsprechungen nach dem WP-Prinzip zuzuordnen sind. Wenn also die
Wahrnehmung einer Rose im Gehirn des Wahrnehmenden e ne physiol ogische Entsprechung
entstehen 1803, dann ist die Wahrnehmung dieser physiologischen Entsprechung das Symbol
fur die Wahrnehmung der Rose. Wir kénnen also in diesem Sonderfall Symbol und
Symbolisiertes, Zeichen und Bezeichnetes nebeneinanderhalten und vergleichen; denn

beides erfahren wir as Inhalt unserer Wahrnehmung. Wir sehen gleichsam das Zeichen in
einem Buch und die Zeichenfolge, die dieses Zeichen bezeichnet. Der Vergleich ergibt, dal3
keine Ahnlichkeit besteht. Im Gegenteil, wir finden eine Verschiedenheit, die kaum Uberbietbar
erscheint. Hier die blthende, duftende Rose, dort die komplizierte Hirnstruktur aus

Neuronen, elektrischen Impulsen und sonstigen Prozessen. Dieser Befund legt die

Folgerung nahe, dal? die anderen Wahrnehmungen (d.h. digenigen, die keine
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physi ol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen zum Inhalt haben), den Gegebenheiten,

welche sie bezeichnen, gleichermal3en, d.h. vollig undhnlich sind.

Es gibt einen weiteren Grund, welcher belegt, dal? die Wahrnehmungen keine Bilder sind. Die
Symbole, die ein Steuerungssystem verwendet, konnen keine Bilder sein. Hier gilt das
gleiche, wasin dieser Beziehung im vorausgegangenen Kapitel bel den
Wahrnehmungsentsprechungen (besser Umfel dentsprechungen) im Gehirn anzumerken

war.

Die Funktion der Symbole ist es namlich nicht nur, Informationen aufzunehmen, also
Bedeutungstrager zu sein. Damit wére im Rahmen eines Steuerungssystems wenig
gewonnen. Die Symbole missen dariiber hinaus geeignet sein, die Informationen
weliterzugeben und in den Steuerungsprozel3 einzuspeisen. Sie missen in der Lage sein, mit
anderen Steuerungsel ementen in Kontakt zu treten und von diesen verstanden zu werden.
Diesem Erfordernis kénnen Bilder nicht gerecht werden, weil deren Gestalt durch den
abzubildenden Gegenstand vorgegeben wére. Hierzu sind allein Symbole geeignet, deren
Gestalt auf ihren besonderen, doppelten Zweck Rucksicht nimmt und sie instand setzt,

sowohl Bedeutungstréager als auch Steuerungselement zu sein.

Ein Beispiel fur Symbole, die solchen Anforderungen geniligen, sind Zahlen. Sie sind
Bedeutungstrager, indem sie Werte reprasentieren. Dariiber hinaus kdnnen sie mit anderen
Zahlen nach den Regeln der Arithmetik in Verbindung treten und ihre Bedeutungsinhalte in die
Rechenoperation einspeisen. Ein anderes Beispiel solcher Symbole sind die Worte, diein

ihrer Gesamtheit eine Sprache bilden. Sie sind zu einem Bedeutungstréger, zum anderen
geeignet, mit anderen Worten in Verbindung zu treten, und zwar nach den Regeln der
Grammatik und Syntax.

Bilder kénnen solchen Erfordernissen nicht geniigen. Bilder lassen sich weder addieren noch
subtrahieren, man kann sie weder konjugieren noch deklinieren. Daher sind Worte keine
Bilder. Aus den gleichen Grinden kénnen die Symbole, die ein Steuerungssystem verwendet,

keine Bilder sein.

Entsprechendes mul fur die Symbole gelten, die das System Go verwendet, also fir die
Wahrnehmungen. Auch diese sind Bedeutungstrager und Steuerungselemente zugleich. Sie
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sind Bestandteile der in Go geltenden Sprache und a's solche derart geformt, dal3 sie
einerseits Informationsinhalte aufnehmen kénnen und andererseitsin der Lage sind, diese

an andere Steuerungskreise in Go weiterzugeben. Aus dieser Funktion folgt ihre Struktur.

Sie sind geeignet, den Symbolverbindungsregeln (sozusagen den grammatischen Regeln)

zu gehorchen, die sie fur Go verstandlich machen. Zu diesen Regeln gehdren Raum und

Zeit. Gerade die Zeit ist fur Go ein Ordnungsfaktor von umfassender Gultigkeit. 1hr
gehorchen nicht nur die Wahrnehmungen, sondern alle I chfunktionen gleichermalien:
Gedanken, Empfindungen, Entscheidungen - alles vollzieht sich in der Zeit. Daher missen die
Wahrnehmungen in einer Sprache erscheinen, die der Zeit unterworfen ist. Andererseits gibt
esdie Zeit nur in Go und nicht auf3erhalb des Systems, wieich im 17. Kapitel (Raum und Zeit)
eingehend nachweisen werde. Schon daraus folgt, dal3 die Wahrnehmungen von den
Gegebenheiten, die sie bedeuten, verschieden sein missen, und zwar grundlegend, prinzipiell
verschieden, etwa so, wie sich die Ziffer "4" von vier konkreten Menschen unterscheidet.

Wir mussen also begreifen: Die Welt jenseits von uns, die jaim Grunde die eigentliche, rede
Welt ist, bleibt uns verschlossen. Wir haben nur die Aufzeichnungen Uber diese Welt in uns,
namlich die Wahrnehmungen. Diese aber sind Symbole, Schriftzeichen, Hieroglyphen, ohne
die entfernteste Ahnlichkeit mit der Welt, die uns umschliefdt. Auf diese Symbole sind wir
ganz und gar angewiesen. Alles, was wir Uber die Welt erfahren, missen wir diesen
Symbolen entnehmen. Es gibt keine Wahrnehmungen "an den Symbolen vorbei" oder " Uber
die Symbole hinaus', denn die Wahrnehmungen sind die Symbole; nur die Wahrnehmungen
sind es. Wir konnen uns kein Bild von jener Welt machen, dennin unsist kein Bild von ihr,
ebenso wie das Gehirn kein Bild seines Umfelds in sich tragt. Wir haben keine Vorstellung
von der Welt, die uns umgibt, denn unsere Vorstellungen sind auf die Symbole begrenzt; sie
wachsen allein aus der kiinstlichen Welt der Zeichen und Chiffren. Esist, als wére unser
Horizont auf den Inhalt eines Buches beschrénkt, das nur Schrift und keine Bilder enthélt. Wir
wuirden zwar die Buchstaben kennen und ihre Folgen und Gesetzmal3igkeiten beherrschen,
aber wir wirden niemals begreifen, wortiber das Buch berichtet, denn es berichtet - von
Ausnahmen abgesehen - nicht Uber Buchstaben, sondern Uber Ereignisse, die mit den
Buchstaben keine Ahnlichkeit haben. Beispiel sweise wiirde das zeitliche Nacheinander der
Ereignisse im Buch durch das réumliche Hintereinander reprasentiert, und wir wirden diese

raumliche Anordnung fir die Zeit halten.

Diese Welt jenseits unserer moglichen Vorstellungen hat auffallende Ahnlichkeit mit dem
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Ding an sich, das unsin der Kantschen Transzendental philosophie begegnet. Kant
bezeichnet das Ding, soweit es nicht in unserer Vorstellung erscheint, als Ding an sich, im
Gegensatz zum Ding als Erscheinung.30 Das Ding an sich im Sinne Kantsist uns nicht
zuganglich, es bleibt uns unter allen Umstanden verschlossen. Ebenso verhdlt es sich mit
dem Umfeld, in dessen Rahmen das Ich existiert. Daher sei es mir erlaubt, dieses Umfeld in
Anlehnung an die Kantsche Diktion hinfort als Welt an sich zu bezeichnen. Allerdings
bestehen Unterschiede zwischen der Welt an sich im Sinne meiner Betrachtungen und dem
Ding an sich, von dem Kant spricht. Auf diese Unterschiede werde ich weiter unten, am Ende
dieses Kapitels naher eingehen. Im Gegensatz zur Welt an sich werde ich die Wirklichkeit,
das heil3t die Gesamtheit der wahrnehmbaren Dinge und Ereignisse, weiterhin als
Wirklichkeit bezeichnen, obwohl es sich hierbel nicht um die eigentliche Welt handelt,
sondern um meine eigene, durch Wahrnehmung erfal3bare Welt. Diese Welt erscheint nun
einmal als die mir vertraute Wirklichkeit und bifét diese Funktion durch meine

Gedankengange in keiner Weise ein.

Die Welt an sich und die Wirklichkeit sind einander ebensowenig dhnlich wie das Gehirn und
die Welt aulRerhalb der Hirnschalen; denn die Wahrnehmungen, durch die sich die
Wirklichkeit erschliefdt, sind Symbole. Mithin erwéchst die Wirklichkeit allein aus der
Formelwelt der Symbole. Die Wirklichkeit ist ein Kosmos aus Zeichen und Chiffren, und wir

konnen aus ihr offenbar keine Rickschl tisse auf die Welt an sich ziehen.

Hier zogern wir. Schlief3lich lief3e sich einwenden: Wenn wir die Symbole kennen, dann
wissen wir doch auch etwas dartber, wofir die Symbole stehen. Jedes Symbol ist jaeinem
bestimmten Gegenstand, d.h. einer bestimmten Entitat zuzuordnen; esist ja gerade das
Kennzeichen eines Symbols, dal3 es fir etwas anderes steht. Wenn also ein Symbol
vorhanden ist, etwa die Wahrnehmung eines Steines, dann |8ge es nahe zu schlief3en, dal3

es einen hierzu gehorigen Gegenstand gibt, fur den das Symbol steht. Uber die
Beschaffenheit dieses Gegenstandes lief3e sich zwar nichts sagen, aber immerhin kénnte
man meinen zu wissen, dal3 es diesen - wie immer gearteten - Gegenstand gibt. Wenn dieser
Stein rund ist, kdnnte man den Schluld ziehen, dal3 esin der Welt an sich eine Entsprechung
der Eigenschaft "rund” gibt, man kdnnte natirlich nicht sagen, wie diese Entsprechung geartet
ist.

Ich glaube, dal3 dieser Schluf3 triigerisch wére. Er setzt Gegebenheiten voraus, die wir aus
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unserer Wirklichkeit herleiten und von denen wir nicht wissen, ob sie auf die Welt an sich
anwendbar sind. Der Schlufd setzt voraus, dal3 esin der Welt an sich Gegensténde gibt,
anders gesagt, dal3 es sinnvoll ist, von Gegensténden in der Welt an sich zu sprechen. Der
Schlul? setzt weiter voraus, dald diese in der Welt an sich befindlichen Gegenstande
Eigenschaften haben kénnen oder etwas, was einer Eigenschaft - einem Attribut - entspricht.
Bei ndherer Betrachtung wird deutlich, dal3 wir eine Fille von Vorstellungsbildern aus der
Wirklichkeit in die Welt an sich Ubertragen wirden, ohne zu wissen, ob das Uberhaupt einen
Sinn hat. Schliefdlich wissen wir nicht, was in der Symbolwelt unserer Wahrnehmungen der
Symbolstruktur angehdrt und was aus dieser Symbolwelt abgrenzbar auf ein Spezifikum der
WEelt jenseits des Ich bezogen werden kann. Wir kénnten in die Lage eines Menschen
kommen, der in den Ereignissen, die man ihm erzahlt, die Regeln der Grammatik sucht,
denen die Sprache des Erzéhlers gehorcht. Wir wéren dann wie der Traumer, der von den
Baumen des Waldes gehort hat und nun auszieht, um in der Waldeseinsamkeit einen Genitiv

zu finden.

Bleibt die Frage, wofur die Symbole stehen, denn fir etwas miissen sie doch stehen! Da es
nicht erlaubt ist, von Gegenstanden oder Eigenschaften als Elementen der Welt an sich zu
reden, sollte man auf das abstellen, was es nach der Funktion unseres Steuerungsorgans mit
Sicherheit in der Welt an sich geben muf3: Auf Steuerungserfordernisse. Die Steuerung ist
der eigentliche und essentielle Zweck des Organs, und esist hiernach jedenfalls sinnvall, von

Steuerungserfordernissen zu sprechen, die sich aus der Welt an sich ergeben.

Steuerung ist hierbel in einem weitgespannten und umfassenden Wortsinn gemeint: ESist der
Vorgang, der darauf gerichtet ist, das Uberleben der steuernden Einheit langfristig zu
gewdahrleisten. Steuern bedeutet hiernach Antworten auf die Konstellationen des Umfeldes,
mit denen die steuernde Einheit in Verbindung tritt. Steuern heif3t sich Einschmiegenin die
Problemfelder und Anreize des umgebenden Mediums. Die hiernach im Einzelfall
eintretenden Steuerungsbedirfnisse sind die Gegebenheiten, fir welche die Symbole als
solche stehen. Unser Steuerungsorgan ist - und das durfen wir annehmen - auf die
Steuerungserfordernisse der Welt an sich abgestimmt. Es enthalt Schriftzeichen, Symbole,
Merker fUr anfallende Steuerungsbeduirfnisse; und man muf3 annehmen, dal3 die
Wahrnehmungen der Ablaufe und Ereignisse, der Dinge und ihrer Eigenschaften, kurz der
Bestandteile unserer Wirklichkeit nichts anderes sind als Signale, Symbole und Schriftzlige,
die uns die Steuerungserfordernisse anzeigen und hiernach unser Handeln bestimmen.
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Aus diesen Symbolen, Merkern und Schriftziigen besteht unsere Welt. Unser Horizont ist
streng auf den Bereich dieser Symbole beschrankt. Das, wofur die Symbole stehen, liegt
jenseits unseres Fassungsvermogens. Dennoch leben wir und sind uns dieser Grenzen und
Mangel in keiner Weise bewuf3. Woran liegt das?

Wieim zweiten Kapitel dargelegt wurde, missen Symbole keineswegs stumm sein, auch
wenn die Zuordnung zur symbolisierten Wesenheit unbekannt ist. Symbole haben nicht nur
einen Symbolwert, sie sind dartiber hinaus das, was sie sind. Sie haben ein Eigenleben, sie
sind eine Welt fUr sich, eine geordnete Welt zumal. Die in den Symbolen herrschende
Ordnung kann auch der aufspiren, der die Zuordnung der Symbole nicht kennt, ebenso wie
ein Sternenwesen dem irdischen Buch bestimmte Haufigkeiten der Symbole und
wahrscheinlich aus gewisse Parallelvorstellungen der Syntax entnehmen und daraus
Schliisse ziehen kann. In diesem Sinne fuhren die Symbole fur uns eine beredte Sprache. Wir
kennen ihre Ordnung und ihre Gesetzmél3igkeiten und bemihen uns, diese Kenntnis zu
vertiefen. Wir haben Erfahrung mit den Symbolen, wir wissen Uber ihre Abfolge, auch in
Beziehung zu Willensakten unseres Leibes. Wir sind so vertraut mit ihnen, dal3 wir siefir die
Welt schlechthin halten. Wir leben in dieser Welt und vermissen doch eigentlich nichts.

Unsere Vertrautheit mit den Symbolen und unsere Fahigkeit, sie zu beherrschen,

verschaffen uns sogar die Gabe, unser Ich durch die Turbulenzen der Welt an sich zu

steuern, obwohl wir nicht wissen, welcher Art unser Umfeld und die Steuerungserfordernisse
sind, die wir zu bewdltigen haben. Die Symbole sagen uns zwar nichts Uber die
Steuerungserfordernisse selbst. Sie sagen uns aber etwas dartiber, wie wir uns verhalten
muissen, um einem Steuerungserfordernis zu begegnen. Wenn ein bestimmtes Symbol, also
eine bestimmte Wahrnehmung auftaucht, dann wissen wir aufgrund der Erfahrung, die wir mit
den Symbolen haben, dai ein bestimmtes Verhalten erforderlich ist, und dementsprechend
werden wir handeln. Wiederum sind es die Symbole, d.h. die Wahrnehmungen, die uns
dartiber unterrichten, ob das Steuerungsproblem gel6st ist. Auf diese Weise kann die
Steuerung erfolgreich bewaltigt werden, ohne dal3 wir eine Vorstellung von den

Problemfeldern haben, durch die uns die Steuerung tragt.

Hierzu ein Beispiel: Wenn der Hohenmesser eines Flugzeugs bestimmte Werte anzeigt, muf3
der Pilot entsprechend reagieren. Der Pilot kann auch dann richtig reagieren, wenn er keine
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Vorstellung von den Hohen und Tiefen hat, die der HOhenmesser anzeigt (wenn er etwa - der
Erlauterung zuliebe - in der fensterlosen Pilotenkapsel geboren wurde und diese niemals
verlassen hat). Es gentigt zu wissen, dal3 bei bestimmten Werten der Mef3uhr bestimmte
Reaktionen erforderlich sind. So genligt es zu wissen, dal3 es gefahrlich ist, wenn der Zeiger
auf der Me3uhr bestimmte Werte unterschreitet, und dal3 esin diesem Fall erforderlich i,
das Hohenruder in bestimmter Weise zu betétigen. Wenn sodann der Zeiger auf der Mef3uhr
hohere Zahlenwerte angibt, weild der Pilot, dai die Steuerung erfolgreich war und die Gefahr
Uberwunden ist. Auf diese Weise ist die Steuerung moglich, ohne dal? der Pilot von dem
durchsteuerten Medium eine Vorstellung hat. Der Héhenmesser vermittelt ihm diese
Vorstellung nicht, denn er ist eéin Symbol und hat keine Ahnlichkeit mit der Hohe des

Flugzeugs.

So geht es uns, wenn wir den Symbolen folgen. Die Dinge und Ereignisse sind die Anzeiger
und Mef3uhren, die uns sagen, wie wir uns verhaten mussen, um in der Welt an sich zu
Uberleben. Wir folgen den Symbolen, indem wir uns den Dingen und Ereignissen gegentber
so verhalten, wie wir es gelernt haben und wie es nach unserer Erfahrung verniinftig und
zweckmafdig ist. Durch solches Verhalten wird die Steuerung im Medium der Welt an sich
gewahrleistet, ohne dal3 wir eine Vorstellung von der Welt an sich haben oder nétig hatten.

Ermoglicht wird dies dadurch, dal? das Steuerungsorgan zur Verfolgung des
Steuerungszweckes auf die Welt an sich abgestimmt ist. Ebenso wie der Héhenmesser des
Flugzeugs den Piloten nur dann zum richtigen Handeln bewegen kann, wenn er aus der Welt
aulRerhalb der Kapsel die zutreffenden Werte erfahrt, kann die Steuerung in unserem Fall nur
dann erfolgreich sein, wenn die Wahrnehmungen auf die Steuerungserfordernisse der Welt
an sich abgestimmt sind. Das setzt einen Austausch zwischen dem Steuerungsorgan und

der Welt an sich voraus, ebenso wie es einen Austausch zwischen dem Gehirn und dem
Umfeld des Gehirns gibt. Die Symbole, die als Wahrnehmungen erscheinen, miissen also
aufgrund eines Austauschs entstehen, der die Wirklichkeit mit der Welt an sich verbindet.

Leider wissen wir nicht, wie sich dieser Austausch vollzieht. Der Austausch findet in der Welt
an sich statt, und zwar jenseits unserer Wirklichkeit. Unsere Wirklichkeit besteht aus
Wahrnehmungen, die am Ende dieses Austauschvorgangs entstehen. Die Wahrnehmungen
sind also das abschlieffende Resultat dieses Austauschs. Alle Prozesse, die der

Wahrnehmung vorgel agert sind, kdnnen keine Wahrnehmungen sein, sondern fiihren erst zu
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den Wahrnehmungen hin. Was keine Wahrnehmung ist, kdnnen wir nicht erleben, denn nur
Wahrnehmungen erscheinen in unserem Bewul3tsein. Was vor der Wahrnehmung liegt,
befindet sich demzufolge auRerhalb der Wahrnehmung. Damit liegt auch der Prozef3, der dem
Entstehen der Wahrnehmung vorgelagert ist, notwendig auf3erhalb mdglicher Wahrnehmung.
Mithin entzieht sich der Austausch zwischen Wirklichkeit und Welt an sich zwangslaufig

unserer Erfahrung.

Wir kénnen zwar durch gezieltes Handeln Wahrnehmungen entstehen lassen, denn wir
kénnen durch unser Handeln steuern, dal? bestimmte Dinge erscheinen und wieder
verschwinden, indem wir etwa zu einer Sache hinblicken und dann den Blick wieder
abwenden, indem wir das Licht |6schen, die Augen schlief3en und dergleichen mehr. Das
hei (3t aber nicht, dal3 wir etwas Uber den Austauschvorgang wissen. Wir haben nur
Erfahrungswerte, dal3 bel bestimmten Handlungsweisen, d.h. bel bestimmten Bewegungen
unseres Korpers (Lenken des Blickes, Abwenden des Blickes) bestimmte Wahrnehmungen
stattfinden (d.h. bestimmte Symbole entstehen). Wie diese Symbol e entstehen und welche

Beziehung hierbei zur Welt an sich gegeben ist, entzieht sich unserer Kenntnis.

An dieser Stelle liegt ein Einwand nahe: Wir wissen, dal3 unser Gehirn Uber die Sinne
Informationen Uber die AulRenwelt in sich aufnimmt. Wir kdnnen grundsétzlich erforschen, wie
der Weg vom Gegenstand Uber das Sinnesorgan - nach entsprechender "ratiomorpher”
Aufarbeitung - zum Symbol im Gehirn verlauft. Hiernach sollte man annehmen, dal3 wir die
Natur des Austausches erkennen, zumindest prinzipiell erkennen konnen.

Was wir auf diese Weise erfahren, betrifft den Austausch zwischen Gehirn und Wirklichkeit,
nicht aber das, was uns an dieser Stelle interessiert, ndmlich den Austausch zwischen dem
Ich und der Welt an sich (zwischen Go und dem Umfeld von Go). Was wir wahrnehmen,
verlait an keiner Stelle den Bereich der Wirklichkeit (den "Innenbereich” von Go), es fuhrt
vom Ding als Bestandteil der Wirklichkeit zum Gehirn as Bestandteil der Wirklichkeit.
Allenfalls lief3e sich sagen, der Austausch zwischen Gehirn und Wirklichkeit sei das Symbol
oder die Symbolgruppe fir den Austausch zwischen dem Ich und der Welt an sich. Wir
beobachten also symbolische Aufzeichnungen Gber den Prozef3, wie Symbol e entstehen.
Dieses kdnnte belegen, dal3 dieser Austausch zwischen Wirklichkeit und Welt an sich
tatsachlich stattfindet. Es vermittelt uns aber keine Kenntnis tber die Beschaffenheit und
Natur dieses Austausches, weil die symbolischen Aufzeichnungen keinerlei Ahnlichkeit mit
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dem Symbol entstehungsprozef haben, den sie symbolisieren.

Vom Auge fuhrt kein Weg zur Wahrnehmung. Vom Auge fuhrt allein ein Prozel3 zur
Entstehung der physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechung (Uibrigens ein Prozef3, der den
Gesetzmaldigkeiten der Wirklichkeit, d.h. der Naturgesetzlichkeit und Kausalitét gehorcht). Bel
der physiologischen Wahrnehmungsentsprechung endet dieser Prozef3. Von der
Wahrnehmungsentsprechung fihrt, wie eingehend dargelegt wurde, kein Weg zur
Wahrnehmung. Der Prozef3, der zur optischen Wahrnehmung fihrt, beginnt nicht beim Auge,
sondern bel der Gegebenheit, welche durch das Auge symbolisiert wird, sozusagen beim
"Auge an sich”. (Wir sollten aber nicht versuchen, uns unter dem "Auge an sich" irgend etwas
vorzustellen, weil diese Gegebenheit in der Welt an sich anzutreffen ist, d.h. aul3erhalb
moglicher Vorstellung). Ebenso wie das Auge Symbol ist fur das"Auge an sich”, muf3 das Ohr
als Symbol fur das Ohr an sich, das Tastorgan as Symbol fir das Tastorgan an sich usw.
aufgefal’t werden. Von diesen " Sinnesorganen an sich” fuhrt ein Weg zur Entstehung

unserer Wahrnehmungen, und nur von diesen. Nicht die Sinnesorgane, die wir kennen,
sondern alein die "Sinnesorgane an sich” stehen an der Eingangspforte unserer
Wahrnehmungen; nur diese bewerkstelligen den Austausch, der sich zwischen dem Ich und
seinem Umfeld, der Welt an sich, vollzieht.

Dawir die "Sinnesorgane an sich” nicht kennen, wissen wir kaum etwas tber Art und Natur
des Austausches, der zwischen dem Ich und dessen Umfeld stattfindet. Immerhin wissen wir,
dal’ es diesen Austausch gibt und daf’ er den Sinn hat, die Steuerung zu erméglichen. Das
beruht offenbar darauf, dal? das Steuerungsorgan Go seinem Umfeld, der Welt an sich,
angepaldt ist, ebenso wie das Gehirn (G1) der Wirklichkeit angepal3t ist, in der es seine
Aufgabe zu erflllen hat. Das Gehirn ist ein Organ im biologischen Sinne; esist seinem Umfeld
angepal’t wie irgend ein anderes Organ dem Medium, in dem es seinen Zweck zu erflllen

hat, etwa derart, wie die Flosse des Fisches dem Meer angepaldt ist. Diese Anpassung nach

der Art eines biologischen Organs darf jedenfalls als Gleichnis dienen fir die Anpassung des
Ich an seine Umfeld, d.h. an die Welt an sich. (Mehr dazu im XI11 Kapitel).

Freilich |&3t sich aus solcher Anpassung kein Bild ableiten. Anpassung bedeutet nicht
Abbildung. Konrad Lorenz sagt zwar, die Flosse des Fisches bilde das Wasser ab (zumindest
in bestimmten Aspekten)31. Das Auge sei ein Abbild der Sonne und der physikalischen
Eigenschaften, die dem Licht zukommen (Diese Aussage ist offenbar von Goethes Vers
inspiriert: "War' nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt' es nie erblicken"). Auch
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Vollmer32 versteht Anpassung (er sagt "Passung") zumindest in gewissem Umfang al's

|somorphie.

Solche Formulierungen halte ich fir irrefiihrend. Die Flosse enthalt zwar Informationen tber
das Wasser, aber sie enthélt kein Bild des Wassers. Unter einem Bilde verstehen wir eine
Abbildung. Diese kann allein begriffen werden a's Wiederholung (Reproduktion) des
Abzubildenden, sei esim Ganzen, sei esin Teilbereichen. Auch das Portrét ist eine
Wiederholung. Es wiederholt den optischen Eindruck, den die portraitierte Person bel einem
bestimmten Blickwinkel und bei einer bestimmten Entfernung vermittelt.

Ein Organ bildet das Medium, an das es angepal?t ist, weder im Ganzen noch in Teilaspekten
ab. Seine Form nimmt zwar auf dieses Medium Rucksicht, aber nicht im Sinne einer

Abbildung, sondern in einem ganz anderen, zweckbezogenen Sinne.

Das zeigt folgender einfacher und - wie ich meine - zwingender Gedanke. Wére die Flosse ein
Abbild des Wassers, dann miidte sie wie das Wasser sein. Dann miifdte auch die Méglichkeit
bestehen, dal? die Flosse in der Flosse schwimmt, so wie sieim Wasser schwimmt. Nun
konnte man entgegnen, die Flosse bilde das Wasser nicht im Ganzen ab, sondern nur in
Teilaspekten. Aber diese Teilaspekte mifdten sich ja gerade auf digjenigen Eigenschaften des
Wassers beziehen, die das Schwimmen der Flosse im Wasser erméglichen. Hiernach

muifdte die Flosse gerade diese Tellaspekte abbilden. Sie mifite also gerade digjenigen
Eigenschaften des Wassers in sich enthalten, die das Schwimmen erméglichen, eben mit der
unvermeidbaren Konsequenz, dal3 der Flosse die Méglichkeit gegeben sein miifdte, sich
ihrerseitsin der Flosse schwimmend fortzubewegen. Wir alle wissen, dal3 sie das nicht kann.
Das liegt einfach daran, dal3 die Flosse kein Bild des Wassersist, weder im Ganzen noch in
Teilaspekten. Sieist vielmehr vom Wasser grundsétzlich und essentaliter verschieden.

Anpassung bedeutet nicht Abbildung, sondern Eignung in Hinblick auf bestimmte
Zielsetzungen. Die Flosse dient der Fortbewegung im Wasser und ist auf dieses Ziel hin
angepaldt. Entsprechendes 183t sich Uber die Schwinge des Vogels sagen. Diese dient dem
Fliegen in der Luft und hat die hierfur erforderliche kennzeichnende Gestalt. Die Schwinge
des Vogelsist aber kein Bild, welches die Luft in effigie wiedergibt. In gleicher Weise ist das
Gehirn an die Wirklichkeit zum Zwecke der Steuerung angepalt; das Gehirn ist aber kein
Abbild der Wirklichkeit. Entsprechendes gilt fur das Steuerungsorgan Go. Dieses ist der Welt
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an sich angepaldt, um die Steuerung in diesem Medium zu gewéhrleisten. Das
Steuerungsorgan Go enthdlt aber kein Bild der Welt an sich (Hinweis auf Kapitel XI111).

Esist auch nicht moglich, aus dieser funktionsbezogenen Anpassung mittelbar oder
unmittelbar ein Bild des Mediums abzuleiten, an welches das Organ angepalt ist.

Wer die Flosse und das Wasser kennt, wird leicht in der Flosse viele Eigenschaften des
Wassers wiederfinden, indem er Merkmal e entdeckt, die auf die Eigenschaften des Wassers
Rucksicht nehmen. Freilich wird er nicht alle Eigenschaften des Wassers auf solche Art in der
Flosse auffinden. Wer indes nur die Flosse kennt und nicht das Wasser, wird nicht in der
Lage sein, sich aufgrund dieser Kenntnis das Wasser vorzustellen. Wer schliefflich nur in den
Kategorien denken kann, die in der Flosse verwirklicht sind, der wird das Wasser
zwangslaufig fir eine irgendwie besonders geartete Flosse halten. So geht es uns, die wir nur
die Wirklichkeit kennen. Wir sind immer wieder verfuhrt zu glauben, die Welt an sich sei eine
irgendwie besonders geartete Wirklichkeit von der Sorte, die wir kennen. In Wahrheit ist die
Welt an sich etwas ganz anderes als unsere Wirklichkeit. Die Unterschiede liegen nicht in
Einzelheiten oder AuRerlichkeiten, sondern im innersten Kern. Sie beziehen sich
insbesondere auf die Strukturen, die unsere Vorstellungskraft begrenzen, wie etwa auf Raum
und Zeit. Jeder Versuch, sich die Welt an sich vorzustellen, muf3 daher im Ansatz scheitern,

weil er den Rahmen dessen sprengen mulfdte, was vorstellbar ist.

Die Welt an sich ist uns ebenso fremd wie die Farbenfolge des Regenbogens einem

Menschen, der von Geburt blind ist. Die Welt an sich ist uns nicht zugénglich, weil wir das
Instrumentarium nicht haben, sie zu begreifen. Ebenso kdnnte man versuchen, die Pracht
eines Sonnenuntergangs elnem automatischen Rechner zu erklaren, dessen Denk- und
Aufnahmefadhigkeit durch die Gesetze der Arithmetik begrenzt ist. Wir begreifen nur unsere
Wirklichkeit, weil sie unser Teil ist. Wir wachsen von Geburt in diese Wirklichkeit hinein und
bleibeninihr ein Leben lang, ohne ihr entrinnen zu kénnen, weil wir uns selbst nicht entrinnen
konnen. Wir kénnen nicht, auch nicht fur kirzeste Zeit, an uns vorbei oder tber uns hinaus
greifen oder begreifen. Alle Wahrnehmungen sind Teil des Ich, und das Ich ist unsere Welt

und zugleich unsere ewige Grenze.

Als Zusammenfassung und Ergebnis meiner Uberlegungen 143 sich sagen:
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Die hier vorgeschlagene Deutung des WP-Phanomensist die einzige, die alle Befunde
widerspruchslos und in sich stimmig erklart. Ausgangspunkt ist die strikte Unterscheidung
zwischen den Dingen al's objektiven Gegebenheiten einerseits und den Wahrnehmungen
andererseits. Meine Betrachtung deutet die - objektiv gegebenen - physiologischen
Wahrnehmungsentsprechungen als Symbole fir die - objektiven - Gegebenheiten des
Umfelds, welches das Gehirn umgibt. Sie erklart ferner die Wahrnehmungen ebenfalls als
Symbole. Nur sind die Wahrnehmungen nicht Teile des Gehirns, sondern eines anderen
Steuerungssystems, namlich des Ich. Die Wahrnehmungen stehen als Symbole (als
Zeichen) fur die Gegebenheiten des Umfelds, welche das Ich umgibt; dieses Umfeld ist etwas
anderes als das Umfeld des Gehirns, esist die Welt an sich. Ein Teil der Wahrnehmungen
steht als Symbol fir das Ich selber, welches jaalsintegrierter Bestandteil des Umfelds, d.h.
der Welt an sich aufzufassen ist. Die Symbole, welche das I ch bedeuten, sind digjenigen
Wahrnehmungen, als deren Inhalt das Gehirn erscheint. Die Symbole, welche die
Wahrnehmungen ihrerseits (als Teile des Ich) bedeuten, sind digjenigen Wahrnehmungen,
welche die physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen zum Inhalt haben. Den letzten
Satz kdnnte man auch so fassen: Die Wahrnehmungen, welche die physiologischen
Wahrnehmungsentsprechungen zum Inhalt haben, sind Symbole fir die Wahrnehmungen
insgesamt, d.h. in erster Linie fur die Wahrnehmungen, welche das Umfeld des Hirns zum
Inhalt haben. Dieser Satz ist - auf der Ebene des Ich - die vollstandige Entsprechung des
Satzes, mit dem dieser Gedankengang begann, des Satzes namlich, wonach diese
physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen Symbole fir das Umfeld sind, welche das
Hirn umgibt. Hier schliefdt sich der Kreis. Alle Befunde ordnen sich wie Puzzlesteine zu

einem grof3en, eindrucksvollen Bild.

In der riesigen Datenempfangstafel meines Steuerungssystems erscheinen neben

vielfaltigen Schriftzeichen - die Erfordernisse meines Umfelds betreffend - auch
Schriftzeichen, die mich betreffen, dadie Schriftzeichen dieses Umfeld - um der
Steuerungsaufgabe willen - méglichst erschdpfend wiedergeben miissen und da das
Steuerungssystem nun einmal auch Bestandtell des Umfeldsist, d.h. Bestandteil der Welt an
sich - ein wichtiger Bestandteil zumal. Die Steuerung durch die Welt an sich kann natirlich nur
dann zufriedenstellend bewadltigt werden, wenn der Steuernde selber, also das
Steuerungsorgan, bezogen auf die Welt an sich zutreffend geortet und eingegliedert werden
kann. Die Datenempfangstafel, die das durchsteuerte Medium mit seiner kennzeichnenden
Symbol schrift beschreibt, mul3 daher auch Anzeigen enthalten tber die steuernde Einheit
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selber als Bestandteil dieses Mediums. Diese Anzeigen, diese Schriftziige, die mich selber als
steuernde Einheit betreffen, sind naturgemal3 darauf ausgerichtet, eine moglichst
differenzierte Beschreibung von mir zu geben. Sie beschreiben nicht nur das
Steuerungssystem al's Ganzes, sondern auch seine Teile und eben auch die Schriftziige

selber. Solche Schriftzeichen, die Schriftzeichen beschreiben, das sind Wahrnehmungen,

die Wahrnehmungsentsprechungen zum Inhalt haben, und die beschriebenen Schriftzeichen,
das sind Wahrnehmungen, die den Wahrnehmungsentsprechungen nach dem WP-Prinzip

zuzuordnen sind.

Was Wunder, dal3 diese Schriftzeichen, die Schriftzeichen beschreiben (Symbole, die
Symbole symbolisieren) in meinem Datenempfangsbereich, d.h. in meiner erlebten
Wirklichkeit eine besondere Rolle spielen. Diese beschreibenden Symbole stehen zu den
beschriebenen Symbolen notwendig in einer besonderen Beziehung: d.h. in einer Beziehung,
zu der es sonst keine Paralleleim Verhaltnis der Schriftzeichen untereinander (sprich: Im
Verhdltnis der Wahrnehmungsinhalte untereinander) geben kann. Daher das Rétsel, das uns
die physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen und ihr Verhdtnis zu den
Wahrnehmungen aufgeben. Die Wahrnehmungen, als deren Inhalte die
Wahrnehmungsentsprechungen erscheinen, sind Symbole, die den Steuerer selbst betreffen

und im Rahmen dessen andere Symbole betreffen, die Bestandteile des Steuerers sind.

Mit Hilfe der Wahrnehmung des Gehirns und seiner Teile erfahrt der Mensch sich selber,
indem er auf sich selbst die gleiche Technik anwendet, die er zur Erkundung der Welt an sich,
d.h. des Mediums anwendet, das er durchsteuert und in dem er sich behaupten mul3. Freilich
besteht diese Technik nicht in der Abbildung oder Reproduktion der Welt an sich, also nicht in
deren Wiederholung (Klonung) im Steuerer, sondern in der Beschreibung durch
Schriftzeichen, die Symbole sind, so wie das Wort "Apfel” ein Symbol des wirklichen Apfels
ist und daher mit dem wirklichen Apfel nicht die Spur einer Ahnlichkeit aufweist.

Dieser Gedanke stellt Ubrigens die herkémmliche Betrachtung in gewisser Weise auf den
Kopf. Wahrend die bisherige Denkweise davon ausgeht, die Wahrnehmungsentsprechung
vermittle auf irgend eine Weise die nach dem WP-Prinzip zugehdrige Wahrnehmung, komme
ich zu dem umgekehrten Ergebnis, dal? die Wahrnehmung zufolge der besonderen Technik
des Steuerungssystems, das die Wahrnehmung als Teil der Welt an sich erkundet, am

Anfang des Prozesses steht, der zur Entstehung der zugehérigen kérperlichen
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Wahrnehmungsentsprechung fuhrt (genauer: Der zur Entstehung der - anderen -
Wahrnehmung fuhrt, deren Inhalt die Wahrnehmungsentsprechung ist). Hiernach sind nicht
die Wahrnehmungsentsprechungen das Primére, sondern das Sekundéare, wahrend die nach
dem WP-Prinzip zugehdrigen Wahrnehmungen das Primére, Urspriingliche sind. Nicht das
Gehirn erzeugt das I cherleben (einschliefdlich der Wahrnehmungserlebnisse), sondern das
|cherleben fuhrt zur Entstehung des Gehirns (in der Welt der Wahrnehmungen). Der Ablauf,
der diesem Geschehen zugrunde liegt, ist freilich ganz anderer Art als alle uns bekannten
Ablaufe. Die Wahrnehmungen - als Teile desIch - stehen am Anfang dieses Ablaufs. Dieser
fuhrt zur Entstehung (der Wahrnehmung) der korperlichen Wahrnehmungsentsprechungen
in der gleichen Weise wie der Ablauf, der bei den Steuerungserfordernissen der Welt an sich
beginnt und bei den Wahrnehmungen endet. Dieser Ablauf ist nicht kausal. Kausalitét ist
vielmehr eine Ordnung, die die Wahrnehmungen bzw. deren Inhalte untereinander verbindet.
Sieist ein Ordnungsprinzip, das nur in meiner Wirklichkeit gilt. Kausalitét ist gleichsam Teil
der Grammatik, welcher die Symbolschrift gehorcht. Kausalitét kann nichts dariiber sagen,
wie die Wahrnehmungen mit den Gegebenheiten der Welt an sich verbunden sind, weil es
spekulativ und vermessen ware, auf meine Beziehung zur Welt an sich - dieich mir
Uberhaupt nicht vorstellen kann - Regeln anzuwenden, die in meiner Wirklichkeit und nur
dort gelten.

Man muf3 sich vergegenwartigen: Der Weg, der von mir zur Wahrnehmung der
physiologischen Entsprechung fuhrt, verlauft durch die Welt an sich hindurch (wobei diese
Aussage naturlich nicht raumlich verstanden werden darf). Der Weg beginnt bei mir, namlich
bei der Wahrnehmung, die als Ichfunktion mein Telil ist, fihrt sodann durch die Welt an sich
und endet wieder bei mir, d.h. bei der Wahrnehmung, welche die korperliche
Wahrnehmungsentsprechung zum Inhalt hat. Das, was die Wahrnehmung und die
Wahrnehmung der Wahrnehmungsentsprechung miteinander verschrankt, liegt hiernach in
der Welt an sich und auf3erhalb meiner selbst und meiner Wirklichkeit, weil die Technik, die
zur Erkundung der Welt an sich dient, in der Welt an sich jenseits meines
Wirklichkeitserlebens eingesetzt wird. Sie vollzieht sich nicht durch das Auge, sondern - wie
gesagt - durch das Auge an sich. Dieses Auge an sich tastet nach seiner Technik die
Wahrnehmung ab und bildet hierauf nach seiner Regel das Zeichen, daswir alsdie
Wahrnehmung kennen, als deren Inhalt die Wahrnehmungsentsprechung erscheint.

Deshalb kann man auch nichts Uber die zeitliche Abfolge sagen, in der Wahrnehmung und
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Wahrnehmungsentsprechung erscheinen. Der Symbol bildungsvorgang findet auf3erhalb
meines bewul3ten Erlebens statt, namlich in der Welt an sich auRerhalb meines Ich. Dort gibt
eskeine Zeit, wieich im 17. Kapitel eingehend nachgewiesen habe. Daher vollzieht sich der
Symbol bildungsvorgang aul3erhalb der Zeit, und esist keine Aussage dartiber moglich, in
welcher zeitlichen Beziehung Wahrnehmung und physiol ogische Entsprechung zueinander
stehen, wenn sieim Raum-Zeit-Gitter der Wahrnehmungen auftauchen. Beide kénnten
gleichzeitig erscheinen; andererseits ware es auch méglich, dal? die physiologische
Entsprechung der Wahrnehmung vorangeht oder aber ihr folgt. Bel unbefangener
Betrachtung liegt es indes nahe anzunehmen, die physiologische Entsprechung miisse
zeitlich nach der zugehdrigen Wahrnehmung erscheinen, da sie vom Steuerungsorgan al's
Symbol fir diese gebildet wird und daher, wie dargestellt, als das Sekundére anzusehen wére,
die Wahrnehmung dagegen als das Primére. Eine derartige Zeitfolge wére natirlich

moglich; sie stiinde in guter Ubereinstimmung mit dem Experiment von B. Libet33, wonach
der Wahrnehmungsprozef3 gleichsam vordatiert ist, also vor dem Entstehen der
physiologischen Wahrnehmungsentsprechung stattfindet.

Ich habe das Umfeld meines Steuerungsorgans, d.h. meines Ich, a's Welt an sich bezeichnet,

in Anlehnung an die Terminologie von Kant. Dieser hat den Begriff des Dinges an sich gepragt
(welches er auch als Verstandeswesen oder Noumenon bezei chnet)34. Kant versteht

darunter das Ding, wie es nicht erscheint, im Gegensatz zum Ding, welches erscheint.

Dieses, d.h. das Ding als Erscheinung, taucht hierbel stets nach Mal3gabe der a priorischen
Gesetze auf, die den Rahmen und die Qualitét der Erscheinung zwingend bestimmen. Nur die
Erscheinung (das Ding als Erscheinung) ist uns zuganglich. Das Ding an sich, d.h. das Ding,
wie es nicht erscheint, ist uns nach Mal3gabe der Kantschen Logik notwendig und immer,

sozusagen ex definitione, verschlossen.

Dieses geheimnisvolle Ding an sich hat seitdem zu allen Zeiten die GemUter beschéftigt,
gleichsam als grof3es Mysterium hinter den Erscheinungen. Es hat nicht an Versuchen

gefehlt, einen Zugang zu diesem Ding an sich aufzutun. Schopenhauer z.B. hat gemeint,

einen Zugang zum Ding an sich zu finden, indem er eine Gegebenheit als Ding an sich
bezeichnet, die sich in unserer Vorstellungswelt, d.h. in der Welt der Erscheinungen, als Wille
manifestiert35. Viele andere haben sich mit dem Gedanken Uber das rétselvolle Ding an sich
beschéftigt, namentlich Naturforscher, wobei sie es mitunter mif3verstanden haben als das
letzte Geheimnis, das der Forscher der Natur abringen misse.
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Kant hat im tbrigen diesen Begriff viel nichterner gesehen, keineswegs als Mysterium,
sondern als gedankliches Gegenstiick zum Ding als Erscheinung. Das Ding an sich ist ein
Grenzbegriff, "um die Anmal3ung der Sinnlichkeit einzuschranken”. Kant hat es als
problematisch bezeichnet, ob man dem Ding an sich dariiber hinaus eine reale Existenz
zubilligen dirfe30 (an anderer Stelle, z.B. in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft, die die Gedanken summarisch zusammenfaldt, scheint Kant von der realen

Existenz des Dinges an sich auszugehen)36.

Ich habe in Anlehnung an den Kantschen Begriff die Welt jenseits meiner Wirklichkeit als Welt
an sich bezeichnet, weil sie ebenso wie das Ding an sich grundsétzlich auRerhalb moglicher
Wahrnehmungen steht. Die Welt an sich unterscheidet sich aber vom Kantschen Ding an sich
in zwel wichtigen Punkten:

1. Wahrend Kant die Existenz des Dinges an sich fir problematisch hélt, geheich von
der realen Existenz der Welt an sich aus (vgl. Kapitel 14).

2. Das Steuerungssystem, dasich bin (als Konsequenz des Satzes "ich steuere, also bin
ich") und dessen Telil die Wirklichkeit ist, besteht in der Welt an sich und ist deren Teil,
ebenso wie mein Gehirn Teil meiner Wirklichkeit ist. Insoweit ist die Welt an sich - teilweise -
erfahrbar, denn meine Wirklichkeit ist erfahrbar.

Sieht man von diesen Unterschieden ab, dann kénnte man sagen: Die Welt an sich ist die
Gesamtheit der Dinge an sich. Die Steuerungserfordernisse, fir welche die Wahrnehmungen
und als deren Inhalt die Dinge als Symbole erscheinen, sind die Dinge an sich. Die
Wahrnehmung eines Baumes steht als Symbol fir ein Steuerungserfordernis. Dieses ware

dann der Baum an sich.

Die Wahrnehmungen, a's deren Inhalt die als Wahrnehmungsentsprechung

gekennzeichneten Hirnstrukturen erscheinen, sind Symbole fir die anderen Wahrnehmungen,
die nach dem WP-Prinzip zu diesen Wahrnehmungsentsprechungen gehdren. Diese -

anderen - Wahrnehmungen wéren hiernach die "Wahrnehmungsentsprechungen an sich”.

Die Wahrnehmung des Gehirnsist das Symbol (die Symbolgruppe) fir das Ich, also fur Go.
Dieses Ich wére hiernach zu begreifen als "Gehirn an sich” (dies gilt natiirlich nur insoweit, as
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wir das Gehirn im eingangs bezeichneten Sinne verstehen, ndmlich als Gesamtheit der

physiologischen Entsprechungen fir existente |chfunktionen).

Der Gedanke ist Ubrigens nicht neu, dald das Ich (oder die Seele) als das Ding an sich (oder
alsein Ding an sich oder als eines unter anderen Dingen an sich) bezeichnet wird. Spinoza
und Leibnitz haben dhnliche Gedanken vertreten. Auch Kant36 &3t erkennen, dal3 er das Ich
dem Bereich des Dinges an sich zuordnet. Allen diesen Auffassungen ist gemeinsam, dal3 es
sich im Grunde um Spekulationen handelt. Es finden sich keine Erwégungen, aus denen sich
die Eigenschaft des Ich als Ding an sich argumentativ herleiten lief3e, wenn man das Ding an
sich als Gegenstiick zum Ding al's Erscheinung begreift. Es bleibt offen, welchem Ding als
Erscheinung das als Ding an sich verstandene I ch zugeordnet werden soll, und wenn das
Gehirn oder Teile des Gehirns in diesem Zusammenhang genannt werden, bleibt jedenfalls
die zentrale Frage unbeantwortet, warum das Gehirn zu dem Ich in der gleichen Beziehung
steht wie irgendein anderes, dem Erscheinungsbereich zuzurechnendes Ding zum
zugehorigen Ding an sich. Die Antwort auf diese Frage wird erstmalsin dieser Schrift geliefert.

Als Gehirn an sich bin ich ein Steuerungsorgan, vergleichbar meinem Gehirn als Erscheinung,
aber keineswegs mit diesem identisch. Meine Wahrnehmungen beruhen - wie bel diesem -

auf dem Selbsterleben, dem Innewerden der eigenen Bestandteile. Die Wahrnehmungen, die
ich erlebe, sind solche Bestandteile des Ich, Bestandteile des Gehirns an sich, ebenso wie

die Neuronen und die darin stattfindenden Ablaufe Bestandteile des Gehirns a's Erscheinung
sind. Die Wahrnehmungen sind somit Teile meines Ich, dieich einfach dadurch erlebe, dai3
ich das bin, was ich bin. Hier gilt die Umkehrung des cartesianischen Schlusses. Sum, ergo
percipio. Das Wahrnehmen folgt aus dem Sein, und zwar aus einem bestimmten, konkret

verstandenen So-Sein.

Als meine Teile haben die Wahrnehmungen e ne reale Existenz, denn auch ich habe eine
reale Existenz, wie das "percipio ergo sum" belegt. Die Wahrnehmungen sind durchaus das,
aswas sie erscheinen. Die Wahrnehmung einer Blume ist wirklich vorhanden, und zwar die
Wahrnehmung als solche. Sieist weder ein Trughbild noch ein Spiegelbild oder ein
Widerschein von etwas anderem. Diese Wahrnehmung hat nur die eine Qualitét:
Wahrnehmung einer Blume zu sein. Das st ihr ganzes Sein, darin erschopft sich ihre
Existenz. So verstanden hat die Summe meiner Wahrnehmungen, d.h. die ganze, grol3e,
vertraute Wirklichkeit eine reale Existenz. Sieist das, was sieist, kein Schein und kein
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Gespinst. Die Natur 1Ugt nicht, sagt Schopenhauer16. Wir pflichten ihm unbedingt bei.

Die Wahrnehmungen sind zwar real vorhanden, siesind Telle eines real existierenden
Steuerungssystems. Das darf aber nicht in dem Sinne verstanden werden, dal3 die
Wahrnehmungen oder das System aus Stoffen bestehen, die wir kennen. Dieses System
besteht weder ganz noch zu Teilen aus Materie oder Energiefeldern von der Art, die esin der
uns vertrauten Wirklichkeit gibt. Materie und Energie kdnnen zwar Gegenstand und Inhalt
einer Wahrnehmung sein (die Energie z.B. as Licht). Diese Substanzen sind aber nicht der
Stoff, aus denen die Wahrnehmungen als sol che bestehen. Wahrnehmungen sind Zeichen.
Materie und Energie gehdren zur Gestalt des Zeichens, d.h. zum Informationsgehalt, der
durch die Gestalt des Zeichens vermittelt wird. Sie gehdren nicht zum Baustoff, aus dem die
Zeichen und ihre Gestalt gefugt sind. Schliefdlich gibt es zahlreiche Wahrnehmungen, die
weder Materie oder Energie zum Inhalt haben, etwa Klang- oder Dufterlebnisse; hier wird
besonders deutlich, dal3 Materie und Energie nicht die Substanz von

Wahrnehmungserlebnissen sein konnen.

Wahrnehmungen sind nicht von Materie oder Energie, sondern aus anderem, eigenstem
Stoff. Descartes sprach von res cogitans; in dieser sah er den Stoff, aus dem die Gedanken
sind, im Unterschied zur res extensa, aus welcher die Dinge bestehen. Im gleichen Sinne
sollten wir uns den Stoff vorstellen, aus welchem die Wahrnehmungen geformt sind: Res
percipiens - im Unterschied zur res percepta oder res extensa, wie Descartes sie nennt -, das
scheint mir dierichtige Analyse: Ein Stoff, der Ausdehnung anzeigt, aber keine Ausdehnung
hat.

Konnen wir Naheres erfahren Uber diese seltsame Substanz, Uber res cogitans oder res
percipiens und ihre Beschaffenheit? Ich denke, wir kennen sie genau. Sieist so, wie wir sie
erleben, durch unser Erleben enthillt sich unsihre Existenz. Wir erleben sieals Teile des
Steuerungssystems, das wir selber sind; hierdurch erschliefdt sich unsihr ganzes Sein.
Freilich ist res percipiens ein seltsamer Baustoff, der sich mit keiner Materie oder keinem
Energiefeld vergleichen [&3t. Was Wunder, esist ein Stoff, der nicht in der Wirklichkeit,
sondern in der Welt an sich vorkommt; denn unserer Steuerer, der aus diesem Stoff gebaut
ist, besteht in der Welt an sich, er ist das Gehirn an sich, wie wir ermittelt haben. Soll keiner
sagen, wir kdnnten uns diesen Stoff nicht vorstellen, denn unsere Vorstellungen bestehen
aus diesem Stoff!
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So wird uns bewul3t, dal3 unser Ich ein Steuerungssystem ist, welchesin der Welt an sich
existiert. Um dieses Ich zu ergriinden, braucht es nicht des Umwegs Uber die Erforschung

des Gehirns, denn diesesist nur eine Hieroglyphe fir jenes. Wenn ich das Ich erfahren will,
brauche ich nicht mein Gehirn zu analysieren. Das Ich steht mir unmittelbar offen; ich bin esja
selbst, und ich erlebe es so, wie esist, indem ich mich selbst erlebe. Das Gehirnist nur eine
chiffrierte Umschreibung fir etwas, das ich aus erster Hand kenne. Wir brauchen nicht auf
verschlUsselte Schriften zurtickzugreifen, wenn uns das Beschriebene selbst unmittel bar
zuganglich ist. Wer wird sich mit der Partitur einer Symphonie begniigen, wer mit ihrer
Beschreibung, wenn er das Werk héren kann? Wer wird sich mit der Beschreibung eines

Bratens abspeisen lassen, wenn er die Moglichkeit hat, den Braten zu kosten?

Meine Aufgabe muf3 es daher sein, das Ich zu erforschen. An diesem Ansatz ist neu, dal3ich
dasIch, d.h. die Gesamtheit aller Ichfunktionen, als ein Steuerungssystem begreife.

Hiernach ist das Ich eine sinnreiche Struktur, die der Steuerung und dem Uberleben seiner
selbst dient. Wieist diese Struktur beschaffen? Ich will versuchen, eine Uberschlagige Skizze

Zu entwerfen.

Wir erleben das Ich im cogito ergo sum, im percipio ergo sum und in den anderen
|chfunktionen. Ich denke, ich fuhle, ich entscheide, ich handle, ich nehme wahr, ich wiinsche,
ich erinnere mich, ich weil3 - alle diese Funktionen sind Ichfunktionen, und es gibt womdglich
noch einige mehr. In all diesen Funktionen begegnet mir das Ich. Wenn ich eine Ichfunktion
bewuf3t erlebe, bin ich mir nicht nur der Funktion bewuf3, sondern auch des Umstands, dal3
ich es bin, der diese Funktion ausibt. Wenn ich etwas wahrnehme, bin ich mir nicht nur des
Wahrnehmungsinhalts bewul3t; ich weil3 dariber hinaus, dal3 ich es bin, der wahrnimmt.
Wenn ich denke, erlebe ich nicht nur den Gedanken, sondern immer auch mich als Denker,
als Subjekt des Denkens. Das gleiche gilt fur alle Ichfunktionen. In jeder Funktion erlebeich

mein |ch.

Ich erlebe es nur dort. In meinem bewufl3ten Erleben gibt es kein Ich auf3erhalb einer
Ichfunktion. Es gibt kein Icherleben als solches. Das Ich erscheint mir immer nur in seinen
Funktionen, und niemals hiervon geldst. Auch der Satz "ich weil3, dald ich bin" formuliert eine

Funktion des Ich, denn auch das Wissen ist eine solche.
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Das ist eine bemerkenswerte Erkenntnis. Die Ichfunktionen dienen der Steuerung, und zwar
der konkreten Steuerung im Einzelfall. Die Ichfunktionen sind die Umsetzung des abstrakten
Steuerungsanliegens in den konkreten Steuerungsbedarf. Das Ich erscheint hiernach nur im
Vollzug konkreter Steuerung. Hiernach ist das Ich keine statisch zu fassende Grof3e, sondern
ein dynamischer Prozef3, ein Vorgang des Steuerns. Nur in diesem Vorgang und als dieser
Vorgang wird es erlebt. Ein Stillstand der Steuerung fuhrt zum Erléschen des Ich. AulRerhalb
konkreter Steuerung existiert kein Ich. Gubernor, ergo sum. Ich steuere, also bin ich. Das

heif3t: Ich bin nur dann und insoweit, alsich steuere.

Ich vermute, dal? das Selbsterleben der eigenen Struktur nur in einem dynamischen Prozef3
moglich ist. Eine Struktur kann ihrer Teile nur bewuf3t werden, indem sie sie tatséchlich
verwertet und in den Steuerungsprozel3 einfigt. Die blof3e Verflgbarkeit der Bestandteile
gentgt nicht. Wahrnehmen bedeutet ja Innewerden der eigenen Struktur in der Weise, dal3
der Strukturbestandteil aufgrund der vorgegebenen Organisation in den Steuerungsprozef3
tatséchlich einbezogen wird und nicht nur einbezogen werden kénnte. Eine nur abrufbereite
Information steht auRerhalb meines Erlebens. Ich erlebe sie erst, wenn sie tatséchlich

abgerufen wird. Die Eigenart meines I cherlebens scheint diesen Gedanken zu bestétigen.

Das Ich erscheint nur in den Ichfunktionen, aber jeweils als dasselbe, das namliche Ich. Wenn
ich wahrnehme und zugleich denke, bin ich mir bewufd, da3 ich es bin, der denkt und
wahrnimmt. Dieses Ich ist also eine konstante, mit sich selbst identische Grof3e, die als
Ingredienz der unterschiedlichsten Ichfunktionen erscheint. Hierdurch bindet das Ich alle
Funktionen zu einer Einheit. Esfligt alle Funktionen in einen grof3en Zusammenhang, weil es

als konstante Grof3e gleichsam vor der Klammer der jeweiligen Funktion steht.

Das Ich ist hiernach zwar ein Ingredienz der Ichfunktion, esist aber von dieser nicht trennbar.
DaslIchist Uberall in der ganzen Funktion ungeschmalert enthalten. Wenn ich wahrnehme,
dann ist die Wahrnehmung an jeder moglichen Stelle vom Ich durchdrungen. Das Ichist
immer dabel, in jeder Sekunde und an jeder Stelle des Wahrnehmungserlebens. Gleichwonhl

ist jede Ichfunktion von der anderen verschieden.

Also erlebe ich das Ich als Ingredienz meiner |chfunktionen, und durch die Vermittlung des Ich
erlebe ich die Ichfunktionen als Teilfunktionen eines Ganzen. Was ist das Ganze? Das Ganze
ist natirlich das Ich, welchesich in den Teilfunktionen erlebe. Das Ganzeist aso in seinen
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Teilen auf seltsame Weise prasent, ohne dal3 die Teile mit dem Ganzen oder untereinander

identisch waren.

Durch die Présenz des Ich in allen Funktionen werden diese koordiniert. Das Ich vermittelt
hierbel die notwendigen Informationen von allen zu allen Ichfunktionen. Esliegt nahe, in
diesem Zusammenhang an die synthetische Einheit der Perzeption im Sinne Kants zu

denken. Diese Einheit wird durch das Ich vermittelt. Durch das ubiquitére Ich entsteht ein
Informationsraum, in dem samtliche Informationen allgegenwaértig sind. Uberfliissig zu sagen,
daf3 dieser Informationsraum keine euklidische Struktur besitzt.

Uberhaupt stellen wir fest, daR dem Ich die Raumkoordinaten fehlen - vom Sonderfall der
optischen und haptischen Wahrnehmungen abgesehen. Die Ichfunktionen sind zwar nach
der Zeit, aber nicht raumlich gegliedert. Gedanken, Empfindungen, Winsche sind nicht im
Raum vorhanden, sondern jenseits des Raumes. Die Ordnung der Ichfunktionen
untereinander wird offensichtlich nicht durch das dreidimensionale Raumgitter, sondern auf
andere Weise besorgt, wobei das Ich a's gemeinsamer und verbindender Faktor die

wesentlichste Rolle spielen durfte.

Wie aber - so wird man fragen - kann eine Struktur von solch atemberaubender
Fremdartigkeit bestehen? Eine Struktur der beschriebenen Art ist in der beobachteten
Wirklichkeit nicht denkbar, weil sie alle Gesetzmdliigkeiten von Raum und Materie mif3achtet.
Und doch gibt es diese Struktur, denn wir erleben sie tglich. Im Grunde sollte uns das nicht
Uberraschen. Das Ichist, wie wir erkundet haben, das Gehirn an sich. Es existiert nicht in der
Wirklichkeit, sondern in der Welt an sich. Das Ich ist also nicht den Gesetzen der
Wirklichkeit verhaftet, sondern den Gesetzen der Welt an sich. In dieser Welt an sich sind
Strukturen moglich, die esin der Wirklichkeit nicht geben kann. Das Ich ist eine solche
Struktur.

X1l Die Naturwissenschaften

Das Welthild, das sich aufgrund meiner Gedanken ergibt, mag fir machen niederdriickend
sein. Insbesondere der Naturwissenschaftler wird bestirzt erkennen, dal3 die Welt, dieihn
eigentlich interessiert, die Welt jensaits seines Selbst, fur alle Zeiten aul3er aler
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Erfahrungsmoglichkeit liegt. Andererseitsist es der Wunsch des Naturforschers, die Dinge zu
erkunden, die real sind und die auf3erhalb seines Ichs liegen. In diesem Sinne versteht er die
Natur als eine Grofe, die mehr ist als er selbst und die er - zumindest grundsétzlich und zu
wesentlichen Teilen - erforschen kann. Der Forscher versteht sich als Fragesteller

gegenuber der Welt, das heil3t gegentiber einer Grol3e, die etwas andersist as er selbst. Aus
diesem Selbstverstéandnis erwéchst sein Eifer und seine edle Neugierde. Esist mithin kein
Wunder, dald Naturforscher in der Regel Realisten sind, sei es naive (wie Goethe), sei es
hypothetische Realisten (wie Konrad Lorenz37), die an das Vorhandensein und die prinzipielle
Erforschbarkeit einer realen Welt glauben, die aul3erhalb des forschenden Menschen liegt.

Demgegeniber muf3 es entmutigend wirken, wenn der Forscher begreift, da3 al sein
Forschen den Bezirk seines Ichs, seines Steuerungsorgans, nicht verlaldt, da al sein

Muhen nur ein Kramen, Sichten und Ordnen in den eigenen Unterlagen bedeutet, namlich in
dem Datenmaterial, das im Steuerungsorgan enthalten ist. Erntichternd mul3 es sein zu
erkennen, dal3 die Welt an sich, die ihn doch eigentlich fasziniert, ihm fir immer verschlossen
bleibt. In der Tat, er mag forschen, soviel er will, er mag immer neue Naturgesetze entdecken
- folgt man meiner bisherigen Darstellung, dann bringt ihn all sein Forschen der Welt an sich
nicht um ein Jota ndher. Schopenhauer wirde ihn einen Wanderer nennen, der tber die

Erde zieht, um zum Mittel punkt der Welt zu gelangen. Sein Abstand zum Erdmittel punkt

bleibt stets der gleiche, und wenn er ein Leben lang wandert.

Der Naturforscher verlaldt - kraft der ihn bindenden Fragestellung - den Bereich der
Wirklichkeit nicht. Er bleibt also in dem Bereich, der erkannt wurde als "Innenbereich” des
Steuerorgans, das er selber ist. Er befaldt sich mit den Dingen und Ereignissen, und somit
ausschliefdlich mit den Symbolen, die seine Wirklichkeit ausmachen. Der Bereich, fur den die
Symbole al's solche stehen, wird durch das ausschliefdlich auf die Symbole gerichtete Studium
nicht verstandlich. Er ist in der gleichen Situation wie der Archéologe, der eine unbekannte
Schrift entziffern will und der aul3er diesen Schriftzeichen keine, absolut keine Anhaltspunkte
fir den Sinn der Schrift besitzt. Er wird den Sinn der Schrift niemals entziffern. Er entdeckt
zwar Gesetzmaldigkeiten, Regelméfdigkeiten, Ordnungsmuster in diesen Schriftzeichen, aber

der Sinn der Aussage bleibt ihm verschlossen.

Der Naturwissenschaftler unterscheidet sich zudem von dem Arché&ologen in einem wichtigen
Punkt: Er weil3 nicht, dal3 es sich um Schriftzeichen handelt. Er halt die Welt der
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Schriftzeichen fur die Welt schlechthin und die darin entdeckten Ordnungsmuster fir die
Ordnung und Gesetzmal3igkeit dieser Welt. Er findet sich aufgrund der Kenntnis der Ordnung
in der Schrift zurecht; er kann von Bekanntem auf Unbekanntes schlief3en, etwa derart, daf3 er
Sequenzen aufgrund bekannter Ordnungsmuster fortspinnt. Freilich entdeckt er den Sinn,

die Aussage der Schriften nicht - er weil3 nicht einmal, dal? es einen solchen Sinn gibt.[]

Aber - so wird der Naturwissenschaftler erwidern - mein Forschen hat doch Erfolg! Ich schaue
hinter die Dinge, ich entlarve den Schein, ich stof3e vor zu einer Welt, die der gewohnten
Wahrnehmungswelt ganz und gar fremd ist. Ich stelle fest, dal? die Farbe, die unsere Welt

bunt macht, nur eine Funktion unterschiedlicher Wellenlangen des sichtbaren Lichtesist. Ich
ermittle, dal3 esim mikrophysikalischen Bereich die gewohnte Kausalitat nicht gibt. Ich
erfahre, dal? die Uhren auf einem bewegten Korper anders gehen a's auf einem ruhenden
Korper. Ich well3, dald es Vorgange gibt, die Eigenschaften haben, die einander logisch
widersprechen (wie etwadie Wellen- und Korpuskel eigenschaften bewegter Teilchen).

Alles dieses - so sagt Max Planck - sei ein sicherer Hinwels darauf, dafl3 sich unser Weltbild
durch die Forschung von der vertrauten Alltagsvorstellung fortbewegt und der realen Welt
naher rckt, ahnlicher wird38.

Max Planck mag recht haben. Aber seine "reale Welt" ist keinesfalls die Welt an sich im Sinne
meiner Betrachtung. Sie hat nichts zu tun mit dem Universum jenseits unseres
Steuerungssystems, fir das die Wahrnehmungen als Symbole stehen. Die Welt, zu welcher

der Naturforscher vorstofdt, ist keine Welt hinter den Erscheinungen. Esist vielmehr die Welt
der Erscheinungen, die Wirklichkeit selbst. Der Naturwissenschaftler darf diese Welt, die
wahrnehmbare Wirklichkeit kraft der fur ihn verbindlichen Aufgabenstellung nicht verlassen.

Alles Forschen, alle Naturwissenschaft bleibt daher im Bereich moglicher Wahrnehmung, das
heif, in der Welt der Dinge und Ereignisse, mithin der Symbole, die unsere Wirklichkeit sind.
Die Naturwissenschaft erzeugt keine neue Wahrnehmung, die tUber die bekannten
Wahrnehmungsformen hinausgeht. Durch das naturwissenschaftliche Forschen wird kein
neues Datenmaterial erschlossen, welches Uber das wahrnehmbare Datenmaterial

hinausreicht. Vielmehr wird das vorhandene, dem Steuerungssystem verfligbare und durch

Wahrnehmung erreichbare Datenmaterial ausgewertet, geprift, gesichtet und auf
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Gesetzméafdigkeiten durchsucht. Diese Tétigkeit fuhrt zu den erreichten und erreichbaren

Forschungsergebni ssen.

Kant formuliert es so:

"Wenn wir denn also sagen: Die Sinne stellen uns die Gegensténde vor, wie sie erscheinen,
der Verstand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht in transzendental er, sondern blof3
empirischer Bedeutung zu nehmen, namlich wie sie als Gegenstande der Erfahrung, im
durchgéngigen Zusammenhange der Erscheinungen, missen vorgestellt werden, und nicht
nach dem, was sie, aul3er der Beziehung auf mdgliche Erfahrung, und folglich auf Sinne

Uberhaupt, mithin als Gegenstande des reinen V erstandes sein mogen." 39

Ein dhnlicher Gedanke findet sich in einem Satz Wilhelm Buschs, den ich leicht abgewandelt
wiedergebe: "Die Naturwissenschaft bietet viele Schllissel zu vielen Tiren in dem
verwunschenen Schlof3, in dem wir leben und das wir Wirklichkeit nennen. Aber sie hat keinen
Schlissel zur Tar nach auf3en.”

Durch diese Betrachtung wird das Naturgesetz in einem neuen Sinne begreifbar, nicht als

ein Geheimnis, das man der Natur ablauscht, oder als Verhaltensnorm, welcher die Natur
gehorcht, sondern als Ordnungsprinzip in der Datenflut, die in unserem Steuerungsorgan
eintrifft. Esfald eine Mehrzahl von Ereignissen, meist eine unbestimmte Vielzahl von
Ereignissen, unter einem bestimmten Ordnungsgesi chtspunkt zusammen (wobei es aus
Vereinfachungsgrinden so formuliert wird, als sei es eine Norm, der die Natur gehorcht).

So beschreibt das Gesetz der Schwerkraft die Schneelawine, den fallenden Regentropfen,

den Gang der Gestirne, den fallenden Apfel, den Sturz des Selbstmdrders von der Briicke und
beliebig viele andere Ereignisse unter einem Ordnungsgesi chtspunkt. Diese Ereignisse haben
untereinander keine Ahnlichkeit, aber sie haben eines gemeinsam: Sie lassen sich unter dem

Blickpunkt der Schwerkraft verstehen und somit in ein Muster einfligen.

Solche Gesetzméafdigkeiten sind es, die der Naturwissenschaftler in der Symbolwelt sucht,
die wir als Wirklichkeit bezeichnen. Auf diese Weise fordert er Ordnungsmuster zutage, d.h.
Regelmaidigkeiten, Invarianzen, Gestalten, die weit Uber das hinausgehen, was sich bei der
ersten, unbefangenen Betrachtung der Wirklichkeit bietet. Diese Gesetzméaldigkeiten werden
als Naturgesetze, Hypothesen oder Theorien formuliert. Es sind dies neuartige Gebilde, die
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Uber die Alltagserfahrung hinausgehen und daher oftmals befremdlich erscheinen. Zwar
versucht der Naturwissenschaftler, den Bezeichnungen seiner Resultate einen Rest von
Anschaulichkeit zu geben - er spricht vom Feld, von der Welle und der Anziehungskraft. Aber
das, was er meint, hat mit diesen Bildern im Grunde kaum etwas gemeinsam. Das el ektrische
Feld hat mit einem Weizenfeld, die elektrische Welle mit einer Meereswoge, die
Anziehungskraft mit einem gezogenen Karren nicht das mindeste zu tun. Diese Bilder
vermitteln keine Wirklichkeit; es sind Scheinbilder, wie Heinrich Hertz es zutreffend
ausspricht. Je weiter der Naturwissenschaftler in die Strukturen der Wirklichkeit eindringt,
desto weniger gelingt esihm, einen Rest von Anschaulichkeit zu retten. Die Theorien werden
immer abstrakter, die Ordnungsmuster, die durch die Theorien bezeichnet werden,

erscheinen immer seltsamer, die Zusammenhénge, die dabei zutage treten, werden immer
erstaunlicher. Auf diese Weise entfernt sich die Welt, die die Naturwissenschaft erschliefdt,
immer weiter von der vertrauten, alltéglichen Betrachtung der Dinge. Gleichwohl ist diese Welt
des Forschens nichts anderes als die Wirklichkeit selber, wenn auch in der besonderen
Sprache und Deutung der Naturwissenschaft. Naturgesetze beziehen sich auf

wahrnehmbare Gegebenheiten und nur auf diese. Sie haben nur dann einen Sinn, wenn sie
letztlich durch wahrnehmbare Ereignisse - in der Regel durch Experimente - verifiziert oder
falsifiziert werden konnen. Die Hertzschen Scheinbilder sind keine Figuren aus einer Welt
jenseits unserer Erfahrung oder gar aus dem Niemandsland der Welt an sich, sondern
bildhafte Bezeichnungen fir die Ordnungsmuster unserer Wirklichkeit. Hiernach ist die "reale
Welt" Plancks zwar ein seltsames Land, aber sieist etwas vollig anderes als die Welt hinter
der Wirklichkeit, dieich als die Welt an sich bezeichnet habe.

Die Welt der Naturwissenschaft ist hiernach immer die Wirklichkeit selber. Die
Naturwissenschaften haben ja gerade den Sinn, die Wirklichkeit, in der wir leben, zu
erforschen und mit Hilfe der entdeckten Gesetzméaldigkeiten zu beherrschen. Um dieses
Zieles willen bemiht sich der Forscher, Aussagen von Bekanntem auf Unbekanntes zu
treffen, indem er erkannte Regelméfdigkeiten ins Unbekannte hinein fortsetzt und
extrapoliert. Dieses Verfahren ermoglicht Schllsse insbesondere in die zeitliche Dimension -
man nennt es Vorhersagen oder - was im Prinzip das gleiche ist - Rickschllisse auf
Vergangenes (denn mit den gleichen Mitteln, mit denen wir eine Sonnenfinsternis
vorhersagen, kénnen wir feststellen, wann etwa zu friiheren Zeiten eine Sonnenfinsternis
stattfand).
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Hier - so missen wir feststellen - liegen die M6glichkeiten und Grenzen
naturwissenschaftlicher Arbeit. Die gesteigerte Ordnung, die wir in das verflugbare
Datenmaterial hineinbringen, erhoht zwar die Steuerungsfahigkeit unseres
Steuerungsorgans, macht aber die Wirklichkeit der Welt an sich nicht dhnlicher.
Ebensowenig wird die Flosse, die an Schlankheit, Stromlinienform und Glétte gewinnt,
dadurch dem Meer &hnlicher. Alles Forschen andert nichts daran, dal3 unsere erfahrbare
Wirklichkeit eine Welt von Symbolen ist und nie etwas anderes werden kann. Unsere
Aufnahmefahigkeit, die wir Vorstellungskraft nennen, ist durch unsere systembedingten
Moglichkeiten abschlief3end begrenzt. Wir konnen uns die Welt jenseits der Erscheinungen,
d.h. die Welt an sich ebensowenig vorstellen, wie ein Rechner aulRerstande ist, Farben und

Tone in sein Zahlensystem auf zunehmen.

Die Aufgabe des Naturforschers besteht also darin, Ordnungsmuster in der Wirklichkeit zu
ermitteln. Woher aber kommen diese Muster? Warum gibt es sie, welcher Sinn kommt ihnen
zu? Esist dies eine Frage, welche die Menschheit seit Urtagen beschéftigt hat. Auf der
Grundlage meiner Philosophie ergeben sich fir diese Frage wichtige und neue
Anhaltspunkte.

Wir missen namlich annehmen, daf3 die Strukturen, die wir in der Wirklichkeit vorfinden, auf
eine zweifache Wurzel zuriickgehen. Zum einen folgen sie aus der systemeigenen Ordnung,
die im Steuerungsorgan herrscht, deren Teil die Wirklichkeit ist. Sie sind aso - zumindest
auch und zum Tell - urspringliche und eigentiimliche Strukturen des Steuerungssystems

Go. Zum anderen sind sie nattirlich nicht unabhangig von den Strukturen, die auf3erhalb des
Steuerungssystems anzutreffen sind, also von den Strukturen der Welt an sich, der

gegentber das Organ seine Steuerungsaufgabe zu erfillen hat.

Verweilen wir bei dem ersten Gesichtspunkt. Ein Steuerungssystem bedarf einer inneren,
systembedingten Ordnung, damit es seiner Aufgabe gerecht werden kann. Diese Ordnung
gibt es notwendig auch im Steuerungssystem Go, und die Wahrnehmungen, die wir als
systemeigene Symbol schrift erkannt haben, sind dieser Ordnung unterworfen. Als
Schriftzeichen missen sie sinnvoll geordnet sein, damit das Organ sie bestimmungsgemal3
verwerten - man konnte auch sagen - verstehen kann. Die Symbole lassen sich am besten as
Glieder einer Sprache begreifen, denn eine Sprache ist jaihrem Wesen nach ein Komplex

geordneter Symbole. Jede Sprache bedarf eines inneren Ordnungsgefiiges, einer
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Grammatik, damit sie ihre Aufgabe erfiillen kann, Wissen aufzunehmen und zu vermitteln.
Oftmals ergibt sich die Bedeutung des Symbols (des Wortes oder Schriftzugs) nicht - oder
nicht nur - aus der Gestalt des Zeichens selber, sondern aus der Anordnung des Zeichensim
Verhdtnis zu anderen Zeichen. Diese Ordnung ist also Bedeutungstrager ebenso wie das
Zeichen.

Eine solche Ordnung missen wir erwarten, in der Symbolwelt vorzufinden, die wir Wirklichkeit
nennen. Auch dort gibt es also sozusagen eine systemeigene Grammatik, und die
Gesetzmaldigkeiten, die wir in der Wirklichkeit antreffen, sind - zumindest zu Teilen - Ausflul3
der Grammatik, welcher die Symbolschrift gehorcht. Raum und Zeit - das moégen Grundregeln

dieser Grammatik sain.

Entsprechendes haben wir beim Gehirn (G1) ermittelt. Auch dort entdeckten wir, dal3 die
physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen Glieder einer systemeigenen Symbolschrift
darstellen, die - das dirfen wir getrost vermuten - eigenen Regeln, sozusagen grammatischen
Regeln folgt. Wir haben erkannt, dai3 die Aufbereitung der Informationen durch die
Sinnesorgane und damit verbundene Verfremdung nichts anderes ist a's die Ubersetzung der
Inhalte in die Hieroglyphenschrift, derer sich das Gehirn bedient. Freilich ist es uns bisher nur
in sehr durftigem Umfang gelungen, diese Schrift und ihre Gesetzmal3igkeiten zu entrétseln.

Gewil3 gibt es einen analogen Prozef3, der der Entstehung unserer Wahrnehmungen
vorgeschaltet ist. Auch hier liegt es nahe anzunehmen, dal die Informationen, diein unser
Bewul3tsein treten, nicht nur vorgeordnet, vorsortiert und aufbereitet, sondern auch in die
spezifische, organeigene Verkehrssprache Ubersetzt worden sind, als die wir das System der
Wahrnehmungen erkannt haben. Den Weg, der zur Entstehung der Wahrnehmung fihrt,
kénnen wir zwar nicht verfolgen; denn alles, was vor der Wahrnehmung liegt, befindet sich
notwendig auf3erhalb der Wahrnehmung. Daher ist uns die Anbindung der Wahrnehmungen
an die Welt an sich zwangs aufig unbekannt. Wir kénnen nicht Uberprifen, wie die
Wahrnehmungen entstehen und in welcher Weise sie auf die Welt an sich abgestimmt sind.
Aber esliegt nahe anzunehmen, dal3 bel der Entstehung der Wahrnehmung eine ordnende
Vorarbeit geleistet wird, die einer Ubersetzung in die Systematik der Wahrnehmungsgesetze
(in die Sprache des Steuerungssystems) gleichkommt. Diese Ubersetzung vollzieht sichin
einem Bereich der Welt an sich, der nicht zum Steuerungssystem Go zu rechnen ist, der also
nicht zum Ich gehdrt und den wir daher nicht - wie bel der Struktur des Ich - durch
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Selbsterleben und Innewerden des eigenen Selbst erfahren.

Ich wiederhole noch einmal: Die Erforschung des Gehirns und der Sinnesorgane gibt uns
keinen Aufschlufd Gber die Art, wie die Wahrnehmungen entstehen. Durch diese
Untersuchungen erfahren wir nur, wie die physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen,
d.h. die den Wahrnehmungen zuzuordnenden Gehirnstrukturen entstehen. Vom Auge fuhrt
kein Weg zur optischen Wahrnehmung, sondern nur zu dem Gehirnteil, den wir als
physiologische Entsprechung der optischen Wahrnehmung zuordnen. Was der
Wahrnehmung vorgeschaltet ist, das ist nicht das Auge, sondern jenes unerfahrbare
Konstrukt, fir welches das Auge al's Symbol steht, also sozusagen das Auge an sich. Dieses
Auge an sich kénnen wir aber nicht begreifen, weil es der Welt an sich zugehért und

aulRerhalb unseres Vorstellungsvermégens liegt.

Ubrigens gibt es doch einen Weg, ein wenig von dem Aufbereitungsprozef3 zu erfahren, der
unseren Wahrnehmungen vorgel agert ist; denn die Vorarbeit, auf welcher die Wahrnehmung
letztlich beruht, ist uns - entgegen den bisherigen Ausfihrungen - nicht voéllig unzuganglich.
Das zeigt folgendes Phdnomen: Wenn wir einen 100 Meter entfernten Kirchturm mit unserem
Daumen vergleichen, den wir in entsprechender Nahe vor das Auge halten, dann stellen wir
fest, dal3 beides etwa die gleiche Lange besitzt. Wir kénnen den Turm sogar mit dem
Daumen vollig verdecken. Dennoch empfinden wir den Kirchturm nicht al's daumengrof3. Im
Gegenteil, wir haben durchaus den Eindruck, die Kirche sel grof3er als der Daumen. Dieser
Eindruck ist nicht die Folge einer bewuf3ten Schluf¥folgerung, er ist vielmehr ein Teil der
unvermittelten Wahrnehmung. In unserem Wahrnehmungserleben wird die Grof3e des Bildes
mit der Entfernung sozusagen verrechnet. Erst wenn wir den Kirchturm mit dem Daumen
bewul3t vergleichen, stellen wir - fast erstaunt - fest, dal? beides die gleiche Lange besitzt.
Ahnlich ist es, wenn wir eine Miinze von der Seite betrachten. Wir sehen ein Oval, sind uns
dessen aber nicht bewuf3t. Wir meinen vielmehr, eine kreisrunde Miinze zu erblicken, weil
wir den schragen Blickwinkel vorbewufdt in die Beurteilung des Gegenstandes einbeziehen.
Aber wir kdnnen uns durchaus bewuf3t machen, dal3 wir in Wahrheit ein Oval betrachten. Es
ist uns al'so moglich, durch einen Akt der Bewultmachung die Wahrnehmung zu analysieren
und hierbei den ersten, unbefangenen Eindruck zu korrigieren. Wir konnen auf diese Weise
einen Teil der Wahrnehmungsaufbereitung verfolgen, weil uns auch das rudimentarere Bild,
d.h. das Bild mit dem geringeren Aufbereitungsgrad nach entsprechender Bewultmachung
zur Verfiigung steht. Ahnliches erleben wir bei den zahireichen, allseits bekannten optischen
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Tauschungen. Allgemein: Unsere Fahigkeit, Gestalten in komplexen Zusammenhangen zu
erkennen, beruht auf einer solchen Aufbereitung der Wahrnehmung, die wir vielfach auf
einen geringeren Aufbereitungsgrad zurtickverfolgen kénnen, wenn wir das

wahrgenommene Bild bewul3t analysieren (s.0. Kapitel 1V).

Ein @hnliches Phdnomen finden wir bel unseren Farbwahrnehmungen. die Farbe "weil3" ist
bekanntlich nicht identisch mit der Abwesenheit aler Farben, wie Newton in seinem
Prismenversuch gezeigt hat. Die Qualitét "weil3" nehmen wir wahr, wenn ein Gegenstand ale
im Spektrum des sichtbaren Lichts enthaltenen Wellenl&ngen zurtickstrahlt. Das Erlebnis
"weil3" ist offenbar das Ergebnis einer Verrechnung, also einer Aufbereitung, der unsere
Wahrnehmungen unterliegen. Noch bemerkenswerter erscheint mir, dal3 der Eindruck "wei (3"
auch bel wechselnden Beleuchtungsverhéltnissen im allgemeinen erhalten bleibt. Die
unterschiedliche Qualitét des jeweils herrschenden Lichts wird also vorbewuf3t in die
Beurteilung der Farbe einbezogen.40

Diese Beispiele bestatigen unmittelbar und zwingend, dal3 unseren Wahrnehmungen ein
Aufbereitungsprozel3 vorgeschaltet ist. Ich betone aber nochmals. Was wir in diesem
Zusammenhang erkennen, das erfahren wir nicht durch die Untersuchung des Auges,
sondern unmittelbar durch die Analyse der Wahrnehmungen. Das Auge vermittelt uns
insoweit keine Kenntnis, ebensowenig der physiologische Apparat, der dem Auge
nachgeschaltet ist. Zwar mag es gelingen, gewisse physiol ogische Parallelvorgange zu
ermitteln, die diesem Aufbereitungsprozef entsprechen. Aber aus diesen Parallelvorgéngen
|al3t sich die beschriebene Wahrnehmungsaufbereitung ebensowenig herleiten, wie wir aus
den physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen die Gestalt des
Wahrnehmungserlebnisses ablesen konnen. Diese Parallelvorgénge durften Symbole fir den
Aufbereitungsprozef3 sein, den wir durch die Analyse der eigenen Wahrnehmungserlebnisse
erkundet haben, ebenso wie die physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen Symbole
fr unsere Wahrnehmungen sind. Diese Parallelvorgange sind zwar auch ein Indiz dafr, dal3
bei Go ein analoger Aufbereitungsprozel? stattfindet. Sie sagen aber nichts dartber, wie
dieser Prozef3 bei Go vonstatten geht, weil es sich um Symbole handelt und weil aus
Symbolen nichts Gber die Beschaffenheit dessen hergel eitet werden kann, was die Symbole

symbolisieren.

Der Aufbereitungsprozef3, den wir uns auf die geschilderte Weise durch die Analyse der
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Wahrnehmungen bewuf3t machen kénnen, diirfte die Endphase eines langen, vielschichtigen
Vorgangs sein, der zum grofdten Teil aulRerhalb moéglicher Erfahrung liegt. Wir kénnen nur den
letzten Abschnitt dieses Prozesses verfolgen, indem wir gleichsam vom Ende dieses

Prozesses her ein wenig rickwarts in diesen hineinleuchten. Was wir auf diese Weise
erfahren, ist aber auf jeden Fall eine gute Bestatigung fur die Aussage, dal3 es diesen
Aufbereitungsprozef} gibt (wenn es einer solchen zusétzlichen Bestétigung tiberhaupt
bedurfte).

Die Regelméaliigkeiten unseres Wirklichkeitserlebens, die durch diesen Aufbereitungsprozef3
entstehen, kdnnen uns kaum etwas Uber die Struktur der Welt an sich mitteilen, denn es sind
jasystemeigene Muster, Regeln der systembedingten Grammatik, der die Symbolsprache
des Steuerungsorgans gehorcht. Diese Regeln sind weitgehend unabhangig von den
Strukturen, diein dieser Sprache beschrieben werden. Dieses kann man sich an jeder
beliebigen Sprache bewul3 machen. Die einer Sprache innewohnenden Regeln haben kaum
etwas mit den Regeln der Sachverhalte zu tun, die mit Hilfe der Sprache wiedergegeben

werden.

So folgen die indogermanischen Sprachen weitgehend dem Schema " Subjekt-Pradikat-
Objekt". Dieses Schemaregiert fast alle Sétze, esist aber kein Teil der Sachverhalte, welche
mit Hilfe dieser Sprache umschrieben werden; denn in der Wirklichkeit gibt es weder Subjekte
noch Prédikate noch Objekte. In dem Satz "das Kind if3t den Apfel" ist das Kind Subjekt und
der Apfel Objekt. In den Sétzen "der Apfel wird vom Kind gegessen” oder "der Apfel ernahrt
das Kind" sind Subjekt und Objekt gegeniiber dem ersten Satz ausgetauscht, ohne dal3 sich
an dem realen, beschriebenen Vorgang irgend etwas gedndert hétte. Hierdurch wird deutlich,
dal? Subjekt und Objekt nicht Teile der beschriebenen Wirklichkeit sein konnen. In der
Wirklichkeit kann es weder Subjekte noch Objekte geben, ebensowenig wie Attribute und
adverbiale Bestimmungen, wie Indikative oder Konjunktive, wie aktive oder passive
Verbformen. Dieser Gedanke wurde bereits von William von Occam in seiner Summactotius
logicae mit grof3er Deutlichkeit vorgetragen. Die Sprache ist nach seiner Deutung eine
"suppositio terminorum pro re", sie vermittelt - anders a's Thomas von Aquin es lehrte -
keine "adaequatio intellectus ad rem"41.

Die Regeln der Sprache beziehen sich hiernach ausschliefdlich auf diese; sie kehren in jedem
Text wieder, auch soweit der Text andere, aul3ersprachliche Regelméaldigkeiten beschreibt.
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Diese sprachlichen Regeln bestehen unabhéngig von den Sachverhalten und deren Regeln,
die durch diese Sprache beschrieben werden. Sie sind in gewissem Sinne sogar willkurlich
und durch historische Zufélle bedingt. Anders strukturierte Sprachen, die an anderen Orten
und zu anderen Zeiten entstanden sind, vermdgen in gleicher Weise diese aul3ersprachlichen
Sachverhalte wiederzugeben, auch wenn sie einer vollig abweichenden Grammatik folgen.

Diese Gedanken sollen deutlich machen, dal3 wir bei der Untersuchung der Wirklichkeit
darauf gefaldt sein mussen, Strukturen vorzufinden, die nur auf die systemeigene Ordnung
zuriickgehen und die mit den Strukturen jenseits des Steuerungssystems nichts gemein
haben. Diese systemeigenen Strukturen kdnnen sogar - wie die Sprache - eine willkdrliche,
zufdllige, gleichsam historische Dimension aufweisen. Die Methoden, welche das
Steuerungssystem verwendet, sind mdglicherweise im Ganzen oder zu Teilen austauschbar,
denn wir kénnen nicht ausschlief3en, dald die Steuerung, die durch Go geleistet wird, auch auf
anderem Wege bewadltigt werden kann. Die Austauschbarkeit ist durch die Gebote der
Funktionalitdt und Zweckmaliigkeit begrenzt, aber innerhalb dieser Grenzen gibt es sicher
einen Spielraum. So durften Raum und Zeit als Ordnungsgitter unserer Wahrnehmungen nur
eine der moglichen Losungen sein, die fir ein Steuerungssystem in Betracht kommen.
Andere Losungen sind denkbar, bei denen die Daten nicht nach Raum und Zeit, sondern
anders und doch sinnvoll geordnet sind (vgl. im einzelnen Kapitel XV11). Auch darausfolgt,
dai’ die systemeigenen Strukturen in Go kaum einen Ausblick zulassen, der uns etwas Uber

die Beschaffenheit der Welt an sich mitteilen konnte.

Ich hatte bisher die systemeigenen Regeln, denen die Wahrnehmungen und damit auch die
wahrnehmbare Wirklichkeit unterworfen sind, mit den Regeln einer Sprache verglichen. Ich
mochte ein weiteres Beispiel zum Vergleich heranziehen, welches vieles mit einer Sprache
gemeinsam hat: die Mathematik. Auch diese kann man a's eine Sprache ansehen, zumal als
Sprache von besonderer Klarheit und Prézision. Sieist freilich kinstlich geschaffen worden,
und daher fehlt ihr weitgehend das Merkmal der historischen Zufélligkeit. Aber im Ubrigen hat
siealle Merkmale einer Sprache: Sieist ein geordneter Komplex von Symbolen, geschaffen,
um Sachverhalte zu umschreiben, die auf3erhalb der Mathematik liegen. In der Sprache der
Mathematik ist das Buch der Natur geschrieben, so vermerkt Galileo Galilei, und wir stimmen
ihm zu. In vergleichbarer Weiseist - so kdnnte man sich vorstellen - die Welt an sich in der
Sprache der Wirklichkeit geschrieben. Die Wirklichkeit hilft, die Welt an sich zu bewéltigen,
ebenso wie die Mathematik dazu dient, die Wirklichkeit zu erfassen. Freilich bedient sich die
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Mathematik keiner Bilder, wenn sie die Wirklichkeit umschreibt. Ihr Instrument ist - wieim
Falle der Sprache - das Symbol. Dieses enthélt nach seiner Funktion und Aufgabenstellung
keine Bildwerte. Die Differentialgleichungen, welche die Bahnen der Planeten umschreiben,
sind keine Bilder der kosmischen Bewegungsabldufe, denen die Himmel skdrper folgen. In
gleicher Weise sind die Gebilde unserer Wirklichkeit keine Bilder der Gegebenheiten der Welt
an sich, sie gleichen diesen ebensowenig wie der Differentialgleichungen den

Planetenbahnen.

Die Mathematik, verstanden al's Sprache, hat wie andere Sprachen ein Geriist systemeigener
Regeln, die fur sich gesehen nichts mit den Sachverhalten und den Regeln der Sachverhalte
zu tun haben, die sie umschreiben. Es sind dies gleichsam die Regeln der mathematischen
Grammatik. Hierzu gehéren bereits die Regeln der Grundrechnungsarten. Diese finden sich
nicht in der Wirklichkeit wieder, weder als Abbild noch als Entsprechung. Wer das bestreitet,
der moge den realen Sachverhalt nennen, welcher der Multiplikation zweier negativer Zahlen
entspricht. Wie kdnnen zwei negative Zahlen, miteinander vervielfacht, einen positiven Wert
ergeben? Fur einen solchen Hokuspokus gibt esin der Wirklichkeit kein Gegenstiick.
Gleichwohl hat diese sonderbare Rechenregel ihren guten Sinn, aber nur als Teil der
mathematischen Eigengesetzlichkeit, die wiederum freilich so gefaldt ist, dal3 sie zur
Anwendung auf die wirklichen Sachverhalte taugt.

Entsprechendes gilt fur die Wirklichkeit. Wenn wir in dieser Regel méaliigkeiten entdecken,
dann mussen wir die Méglichkeit einbeziehen, dal3 es sich um systemeigene
Regelmaidigkeiten handelt, dhnlich wie die Rechenregel, welche die Multiplikation negativer
Zahlen betrifft.

Ich fasse die Gedanken zusammen: Die Gesetzmaldigkeiten, die wir in der Wirklichkeit
vorfinden, lassen sich - zumindest auch und zum Tell - a's systemeigene Gesetzmaldigkeiten
des Steuerungssystems deuten, sozusagen als grammatische Regeln der Symbol sprache,

die im Steuerungssystem gilt und der die Wahrnehmungen gehorchen. Nach allem finden wir
einen einleuchtenden Grund daf U, daf3 in der Wirklichkeit kein Chaos herrscht, sondern

eine sinnvolle Ordnung. Allerdings bietet diese Ordnung keinen Ausblick auf die Strukturen,

die etwain der Welt an sich vorhanden sind.

Nun 183 sich freilich der Gestaltenreichtum, zu dessen Aufdeckung die Naturwissenschaften
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fuhren, al's systemeigene Ordnung nicht erschdpfend und befriedigend erkléren. Die
Formenfille unserer Wirklichkeit - das empfinden wir deutlich - mul® mehr sein als der Ausflui3

einer systembedingten Eigengesetzlichkeit. Dasist siein der Tat.

Ein Text, der in einer Symbolschrift abgefaldt ist und Informationen Uber Daten enthélt, die
etwas anderes al's diese Schrift betreffen, wird notwendig als solcher, das heilét als Text in
seiner konkreten Ausgestaltung durch diese Daten beeinflul3t und gepragt. Das konkrete Bild
des Textes kann nicht unabhangig sein von den Daten, die er enthdlt. Daher kdnnen die
Bilder, die sich in der Wirklichkeit formen, nicht unabhangig von den Gestalten der Welt an
sich bestehen.

Daraus folgt aber nicht, dal3 die Gesetzlichkeiten, die wir in der Welt an sich vermuten, zu
entsprechenden Gesetzlichkeiten in der Wirklichkeit fihren. Hierzu ein Beispiel: Man stelle
sich die schriftliche Beschreibung eines fiinfzackigen Sternes vor. In den Schriftzeichen
spiegelt sich nichts von der Symmetrie des Sternes wieder, und wer nur die Schriftzeichen
und nicht ihre Bedeutung kennt, der wird sich keine Vorstellung von dem Ebenmal? des
Sternes machen kénnen (dagegen sind die grammatischen Regeln, denen der Text

gehorcht, ohne weiteres erkennbar). Esist also moglich, dal3 eine Symbolschrift, die ein
Muster beschreibt, hierbei kein korrespondierendes Muster entwickelt - das Muster geht
vielmehr als solches, d.h. a's pragnantes Gebilde, in der Beschreibung verloren. So wére es
denkbar, dal3 die Strukturen der Welt an sich fur unsere Vorstellung verloren gehen, weil die
Aufzeichnungen, welche die Wahrnehmungen liefern, kein charakteristi sches Folgemuster
enthalten.

Im Ubrigen vollzieht sich die Wirklichkeit in Raum und Zeit. Andererseits mussen wir davon
ausgehen, dal3 esin der Welt an sich weder Raum noch Zeit gibt (im 17. Kapitel werdeich
dieses ndher begriinden). Schon daraus folgt, dai3 die Strukturen der Welt an sich etwas vllig

anderes sein missen als das, was uns in der Wirklichkeit begegnet.

Und doch scheint es moglich, dal3 die Gesetzlichkeiten unserer Wirklichkeit, soweit sie nicht
auf systembedingte Eigengesetzlichkeiten zuriickgehen, mit entsprechenden Gesetzlichkeiten
der Welt an sich in irgendeiner Beziehung stehen. Sie kénnen keine Abbilder jener
Gesetzlichkeiten sein, denn in der Symbolsprache der Wirklichkeit und deren Raumzeitgitter
sind Abbilder, verstanden als Reproduktionen, Wiederholungen oder Ahnlichkeiten nicht
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moglich. Aber es konnten gleichsam Folgestrukturen sein, komplementére Gegenmuster,

die mit Bezug auf die Welt an sich bestehen, ohne zu deren Formenwelt zu gehdren.

Wie kénnte man sich dieses vorstellen? Es gibt ein Beispiel, das die Abhéngigkeit von
Struktur und Folgestruktur verstandlich macht. Ich meine die notenschriftliche Aufzeichnung
eines Musikwerks. Die Notenschrift ist das typische Beispiel einer Symbolschrift. Sie hat
keine Ahnlichkeit mit dem Klanggeschehen, das sie bezeichnet, aber sie entwickelt
charakteristische Folgestrukturen im Hinblick auf die Formen, die im Musikgeschehen
enthalten sind.

Das Schriftbild einer Fuge (aus dem wohltemperierten Klavier) enthat Notenfolgen von
pragnanter Ordnung. Das Notenbild des Themas (dux, comes) taucht an vielen Stellen des
Textes auf, in gleicher oder abgewandelter Form, aber stets - auch im Schriftbild - als solches,
d.h. als Thema erkennbar. Wir finden im Notenbild die Umkehrung des Themas, den Krebs,
die Umkehrung des Krebses, die Vergrofierung und Verkleinerung, die Umkehrung der

VergrofRerung und was es an vielfaltigen Abwandlungsméglichkeiten gibt.

Alle Abwandlungen des schriftlichen Themenbildes sind eindeutig auf das Bild des
Grundthemas zurtickzufihren, und auch die Gesetzméal3igkeiten der Abwandlung erschlief3en
sich dem lesenden Auge. Diese pragnante und auffalige Struktur des Notenbildes folgt nicht
aus der Systematik der Notenschrift, sie hangt vielmehr eindeutig mit der Struktur des
musikalischen Geschehens zusammen, ohne diese freilich im mindesten abzubilden oder
abbilden zu kdnnen. Die Notenfolge und der zugehdrige Klang sind toto genere verschieden
- hier Punkte im Liniensystem einer zweidimensionalen Flache, die optisch erfaldt werden, dort
Tone, die sich akustisch erschlief3en, als Folge transversaler Wellenschwingungen, die das
Ohr erreichen. Auch vollzieht sich das Tongeschehen im zeitlichen Nacheinander, wahrend
die Noten réumlich nebeneinander gegliedert sind (das réumliche Nebeneinander ist das
Symbol fir das zeitliche Nacheinander). Der |etzte Takt der Notenschrift ist stets gleichzeitig
mit dem ersten vorhanden. Zwar unterliegt auch das Manuskript den Gesetzen der Zeit wie
die musikalische Darbietung, aber esfolgt der Zeit in einer anderen Weise: Es zerféllt zu
Staub, friiher oder spéter, je nach der Giite des Papiers, wobei der erste und der letzte Takt
diesen Weg des Irdischen im wesentlichen zeitglei ch beschreiten. Dagegen beginnt das
musikalische Geschehen mit dem ersten Takt und endet mit dem letzten; es wahrt nur
wenige Minute, wahrend das Autograph Jahrhunderte Giberdauern kann.
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Freilich verbindet der praktizierende Musikant den Klangablauf und das Notenbild durch
unbewufl3te Assoziationen, die aus der Gewohnheit stammen und die es oftmals verhindern,
dal ihm die Undhnlichkeit bewuf3t wird. Gleichwohl - das mul3 festgehalten werden - ist die
Unéahnlichkeit total. Es gibt im Notenbild keine noch so entfernten Bildwerte des
Klanggeschehens, schon deswegen, weil das Notenbild nicht horbar ist. Und doch sind die
pragnanten Strukturen im Notenbild der Bachschen Fuge keine Gestalten, die alein aus dem
System der Notenschrift und deren Eigengesetzlichkeit zu erklaren waren. Es sind eindeutig
Strukturen, die mit den beschriebenen Gebilden, nédmlich den Tonfolgen, in Zusammenhang
stehen.

Es sind charakteristische Folgestrukturen, in denen die Symbolschrift auf ihre Art und nach
ihrem Konnen auf die Strukturen antwortet, die aul3erhalb der Symbol schrift bestehen.

Als solche Folgestrukturen, wie sie das Notenbild entwickelt, kénnen wir uns die Strukturen
vorstellen, die der Forscher in der Natur entdeckt. Es sind dies Strukturen, die das
Steuerungssystem auf seine Weise den Strukturen der Welt an sich entgegensetzt. Hierdurch
lassen sich der Formenreichtum der Natur und die Vielfalt der Naturgesetze insgesamt
befriedigend erkléaren, und wir kommen zu dem Ergebnis, dal3 die Gesetzlichkeit der Natur die
Ordnungsgeflige der Welt an sich zwar nicht nachbildet, dal3 jene aber durch diese gepragt
wird. Andererseits durfen wir niemals vergessen, dal3 es daneben auch die systembedingten
Eigengesetzlichkeiten des Steuerungsorgans gibt, die "Grammatik" der Symbolsprache, als
welche wir unsere Wahrnehmungen erkannt haben. Es durfte schwer, wo nicht unmaglich
sein, bel der Erforschung der Wirklichkeit Strukturen der einen Kategorie von den Strukturen
der anderen zu trennen. Wir haben janur die Wirklichkeit und erleben nur diese. Unser
Horizont ist strikt auf die Inhalte der Wirklichkeit beschréankt. Wir kdnnen daher einer Struktur
nicht ansehen, ob sie systemimmanent ist oder nicht. Auch darf man sich nicht vorstellen, die
systemimmanent Struktur bestiinde getrennt und abgrenzbar von der anderen. Beides geht
untrennbar und ununterscheidbar ineinander Uber, da jede Aussage, diein der Sprache der
Wirklichkeit ergeht, notwendig auch den systemeigenen Regeln dieser Sprache folgt. Diese
Regeln sind also in alen Strukturen gegenwaértig, auch wenn diese Strukturen auf anderes
zurlickgehen, was von jenseits des Ich herstammt. Raum und Zeit, das sind solche
systemeigenen Regeln, und jede Struktur, die wir in der Wirklichkeit finden, ist diesen Regeln
unterworfen, auch digjenigen, die aus der Welt an sich herliberscheinen, also aus einer Welt,
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in der esweder Raum noch Zeit gibt.

Hierbei kann es dann immer geschehen, dal3 wir charakteristische, geordnete Muster
entdecken, in denen wir den Abdruck der Welt an sich vermuten, die aber gleichwohl alein
dem System zugehdren. In diesem Zusammenhang weise ich auf eine Eigentiimlichkeit hin:
Alle Symbolschriften kénnen systemeigene Muster, gleichsam Pseudomuster hervorbringen,
die denjenigen, der nur die Symbolschrift kennt und keine Vorstellung von den beschriebenen
Sachverhalten hat, leicht in die Irre fuhren. Bel der Mathematik findet sich ein solches Muster
z.B. inder Zahl 1111. Dieses auffédlige Muster ist allein eine Folge des dekadischen Systems,
ihm entspricht kein Muster in der beschriebenen Wirklichkeit, denn 1111 Apfel sind durch
keinen hervortretenden Unterschied von 1110 Apfeln oder 1112 Apfeln verschieden. Dald
diese Zahl als solche kein eigenstandiges Muster enthalt, wird deutlich, wenn man siein
Worte faldt: Die Wortfolge "Eintausendeinhundertel " besitzt keine auffalige Struktur.

Bei der Notenschrift wirden demjenigen, der nur die Schrift kennt und nicht weil3, was sie
bedeutet, in erster Linie die funf parallelen Linien al's pragnante Struktur auffallen, obwohl
diese nichts Uber den Aufbau des Musikstiicks sagen. Bei einem Gedicht wirde man leicht
in der Strophenform und in den Endreimen eine bedeutungstragende Struktur vermuten,
obwohl sich doch an einer Frihlingsnacht nichts &ndert, ob man sie nun in Versen oder in
Prosa wrdigt. Solche Pseudostrukturen, die mit den systemimmanenten Regeln der
Symbolsprache zu tun haben und aus dieser herauswachsen, konnten auch in die
Naturgesetzlichkeit verwoben sein und Inhalte vortauschen, die keine sind. Vielleicht enthalt
mancher Aberglauben solche Pseudostrukturen, vielleicht auch mancher Satz der Astrologie

- Gestalten, die uns narren, wenn wir nicht auf der Hut sind!

Ausgestattet mit diesen Erkenntnissen wollen wir uns wieder dem Naturforscher zuwenden,
dessen Arbeitsfeld die Wirklichkeit ist. An seiner Aufgabenstellung wird durch die
Gedankengange, denen wir gefolgt sind, im Grundsatz nichts gedndert. Der
Naturwissenschaftler sucht Muster, Invarianzen und Strukturen, und formuliert sieals
Naturgesetze (als Hypothesen oder Theorien). Er muf3 sich damit abfinden, dal3 die
Naturgesetzlichkeit einen doppelten Hintergrund hat, weil sie einerseits eine systemeigene
Komponente enthalt und andererseits eine Komponente, die auf systemfremde

Gegebenheiten zuriickgeht.
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Freilich wére es hilfreich, wenn es gelange, die systemeigene Komponente abzudecken und
dasenige herauszupraparieren, was im Naturgesetz auf Charakteristika der Welt an sich
zurlickgeht. Vielleicht gelingt es, brauchbare Mal3stébe zu finden, die eine solche Trennung
ermdglichen. Aber die Schwierigkeit erscheint grof3. Was zum Beispiel bleibt vom
Naturgesetz, wenn wir Raum und Zeit daraus entfernen? Was ware der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik ohne das Ingredienz der Zeit? Aber vielleicht lief3e sich dieser Satz
aufstellen: Je vertrauter und nattirlicher eine Regel erscheint, desto mehr missen wir den
systemeigenen Ursprung in Betracht ziehen. Je abstrakter und unanschaulicher dagegen ein
Naturgesetz ist, desto mehr dirfen wir vermuten, dal3 es sich um eine Folgestruktur im
beschriebenen Sinne handelt, welche auf Eigentiimlichkeiten der Welt an sich beruht.

Freilich durfen wir nicht meinen, dafl3 uns diese Eigentimlichkeit der Welt an sich aufgrund der
Folgestruktur, die wir entdeckt haben, irgendwie vorstellbar wirde. Die Folgestrukturen sind
keine Bilder, auch wenn sie durch die Beschaffenheit der Welt an sich gepragt werden. Die
Gestalten der Wirklichkeit einschliefdlich der beschriebenen Folgestrukturen dienen nicht dem
Zweck, die Welt an sich zu portrétieren, von dieser Kopien oder Reproduktionen zu schaffen;

sie dienen alein dem Steuerungsanliegen.

Dieses wird durch die Ubernahme von Bildwerten und Ahnlichkeiten nicht gefordert. Das
Flugzeug hat keine Ahnlichkeit mit der Luft; der profilierte Autoreifen hat keine Ahnlichkeit mit
der Landstral3e. Ebenso wére es abwegig - fast naiv - anzunehmen, die Gestalten, dieim
Steuerungsorgan erscheinen, hatten irgendwel che Ahnlichkeit mit den Gestalten der Welt an
sich. Sie passen in die Geflige der Welt an sich wie die Arznel zur Krankheit oder wie der
Scheinwerfer zur Dunkelheit. Steuerungsel ement und durchsteuertes M edium missen
verstanden werden als komplementére Telle einer hoheren Einheit: Sie erganzen einander,

damit das Steuerungsanliegen bewéltigt wird. Sie kdnnen daher keine Reproduktionen oder
Wiederholungen voneinander sein - im Gegenteil: Sie missen sich grundlegend

unterscheiden, damit sie einander zur hdheren Einheit des Steuerungsgeschehens erganzen

konnen.

Hierdurch wird eines besonders deutlich: Die Verschiedenheit von Welt an sich und
Wirklichkeit bezieht sich nicht auf Einzelheiten, auf Ausschnitte und deren Eigenheiten - hier
Gegenstand, dort Steuerungserfordernis. Sie bezieht sich auf das Ganze, auf die méglichen
Strukturen, auf den innersten Kern. Sie bezieht sich insbesondere auf die
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Funktionszusammenhénge, die in den verschiedenen Welten moglich oder nicht moglich

sind. Ein Regelkreis, der in der Wirklichkeit existiert, findet gewil3 in der Welt an sich eine
Entsprechung. Aber diese Entsprechung funktioniert nicht nach Art eines Regelkreises,
sondern auf andere, unvorstellbare Weise. Esist wichtig, sich dieses jederzeit vor Augen zu
halten, wenn uns die Versuchung beschleicht, ein Bild von der Welt an sich in unseren
Vorstellungen zu formen. Unsere Vorstellungen sind auf die Méglichkeiten beschrénkt, die Go

enthdlt, und dort sind keine Bilder, sondern allein Zeichen vorhanden.

Noch eine abschlief}ende Bemerkung: Schon oft hat man sich gefragt, wie es moglich ist, daf3
begnadete Menschen allein durch ihr Denken zu wichtigen Einsichten vorstof3en, dal3 es
ihnen mitunter gegeben ist, sozusagen intuitiv die Linien der Natur vorzuzeichnen. In der
Vergangenheit war es grof3en Denkern immer wieder moglich, Theorien aufzustellen, die das
Weltgeschehen zutreffend deuten, und zwar nicht durch emsige und gewissenhafte
Auswertung von experimentellen Daten, sondern durch theoretisches Denken, durch
hellsichtige Schau, durch das Innewerden von Gestalten in Ubergreifenden
Zusammenhangen. So hat Einstein seine Relativitatstheorien gefunden. Als die Experimente
seine Vorhersagen zunéchst nicht einwandfrei bestétigten, besal3 er die Sicherheit zu sagen:
Meldt bitte genauer! Und in der Tat, spétere Messungen erwiesen eine Theorien alsrichtig.

Aus experimentellen Daten lassen sich solche Theorien oftmals nicht herleiten, einmal
deshalb, well diese Daten immer mit gewissen Mef3ungenauigkeiten behaftet sind, zum
anderen deswegen, weil solche Experimente haufig nicht stattfinden wirden, wenn der
theoretische Ansatz nicht vorgegeben ware. Solche Theorien missen auf andere Weise
entstehen. Einstein nannte es das Nachzeichnen der Linien Gottes. Carl Friedrich von
Weizsécker42 hat dieses Phanomen der intuitiven Erfaldbarkeit der Weltordnung

eindrucksvoll dargestellt. Ein dhnliches Phénomenist dieses: In der Mathematik wurden in der
Vergangenheit wiederholt Methoden entwickelt, die sich spater, ohne dal3 der Entdecker

dieser Methoden es vorhergesehen hétte, vortrefflich auf neuentdeckte physikalische
Gegebenheiten anwenden lief3en.

Diese Phanomene sind - 183 man den Wunderglauben beiseite - nur dadurch zu erklaren,
dal die Natur ein Teil des Denkersist, der sie gedanklich bewaltigt, so dal3 die Linien der
Natur notwendig in ihm, dem Denker, enthalten sind. Versteht man die Wirklichkeit als
Bestandteil des Menschen, der sie gedanklich durchdringt, dann nimmt es nicht Wunder,
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wenn die Muster und Linien der Wirklichkeit im reinen Denken wiederkehren. So folgt die

Einheit der Natur aus der Einheit des Menschen, der denkt und wahrnimmt.

X111 Die Transformation

Alle bisherigen Uberlegungen lassen eines erkennen: So sehr wir uns immer bemiihen, die
WEelt an sich, das grof3e Universum jenseits der erfaldbaren Wirklichkeit, gibt nichts von ihren
Geheimnissen preis. Sie bleibt ein unerforschbares Land, ein Kontinent ohne Wege, terra
incognita. Sie liegt jenseits unserer Vorstellungen, denn unsere Vorstellungen sind nicht in der
Lage, sie aufzunehmen. Auch die Naturwissenschaft, dieses hartnéckige Bemihen des

M enschen um die Geheimnisse der Welt, hilft uns offenbar nicht weiter.

Gleichwohl glaube ich, dal3 es Zugange zur Welt an sich gibt und dal? das Forschen des

Menschen mit diesen Zugangen in Zusammenhang steht.

Ein mdglicher Gedankengang wére dieser: Das Steuerungsorgan Go ist uns bekannt. Esist
das Gehirn an sich, und wir begreifen es als unser Ich, das wir als solches unmittel bar
erleben. Die Gesamtheit der Wahrnehmungen, die uns die Wirklichkeit erschliefdt, ist ein Teil
von Go. Wir kénnen daher sagen: Die Wirklichkeit, die wir erleben und die Gegenstand der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisist, erscheint sozusagen a's Innenansicht eben dieses
Organs. Dieses Organ erfahren wir, wie esist, nicht durch eine verfalschende Brille oder
eingeengt durch Wahrnehmungsgesetze, sondern unmittelbar und rundum zutreffend. Esist

prézise so, wie wir es erleben, denn es besteht aus unserem Erleben.

Andererseits gehe ich davon aus, dal das Steuerungsorgan Go Teil der Welt ansichist, zu
dieser gehorig und in diese eingefligt wie das Gehirn in die Wirklichkeit. Hieraus folgt, dal3 die
Welt an sich mir keineswegs in vollem Umfang verschlossen ist. Ich nehme einen Teil der
WEelt an sich wahr - zutreffend und uneingeschrankt, némlich dieses Steuerorgan, welches

Tell der Welt an sich ist. Was nach bisheriger Anschauung al's subjektives Erleben (alsres
cogitans oder als res percipiens) galt und was der objektiven Welt als mit dieser qualitativ
unvereinbar gegeniibergestellt wurde, dasist in Wahrheit der einzige Teil der realen Welt, den
ich voll und bisins letzte Féltchen hinein erfassen kann. Freilich ist die reale Welt im Ubrigen

flr uns verschlossen: Es gibt sie zwar, und unser Steuerungsorgan steht in vielfaltigem und
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intensivem Austausch mit ihr; aber gleichwohl erfahren wir nur unser Steuerungsorgan und
die Symbole a's Reflexe dieses Organs auf die Welt an sich.

Hier bietet sich folgender Gedanke an: Wenn wir einen Teil der Welt an sich kennen (und
zudem sehr genau kennen), dann lief3en sich daraus vielleicht RuckschlUisse auf den Rest der
WEelt an sich ziehen. Aber dabei ist Vorsicht geboten. Wasin einem Teil einer Gegebenheit
verwirklicht ist, muf3 nicht zwangslaufig im Rest dieser Gegebenheit vorhanden sein; man
kann ohne Widerspruch annehmen, es sei nur im Teil realisiert. Wenn es allerdings gelange,
im Teil Eigenschaften zu entdecken, die fir die Welt an sich insgesamt wesentlich (essentiell)
sind, dann wuf3ten wir etwas Uber die Welt an sich. Wenn ich aber nur den Teil kenne und
nicht dartiber hinaus blicken kann, dann bin ich auf3erstande, einer Eigenschaft anzusehen,

ob sie fir das Ganze wesentlich ist. Freilich lief3e sich sagen: Wasin einem Tell der Welt an
sich moglichist, dasist zwangsléufig in der Welt an sich moglich. Aber hier gilt wiederum die
Einschrankung: Es bleibt unerfahrbar, ob es auch auf3erhalb des Teils moglich ist. Schliefdich
kénnte man auf die |dee kommen, Wahrscheinlichkeitsschllisse zu wagen: Wasim Teil von
dominanter Bedeutung ist, wird wahrscheinlich auch im Rest realisiert sein. Dieser Schlul
waére logisch unanfechtbar, aber aussagearm. Insbesondere mufd man sich vor Augen

halten, dal3 der Tell, den wir kennen, ein hochdifferenziertes Steuerungsorgan ist, das der
Ubrigen Welt an sich gegentbersteht. VVon Eigenschaften des einen auf Eigenschaften des
anderen zu schlief3en, bleibt im héchsten Mal3e problematisch.

Eine weitere Uberlegung ergibt sich in diesem Zusammenhang: Wie wir erfuhren, sind die
physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen im Gehirn des Wahrnehmenden Symbole
fur die Dinge und Ereignisse aul3erhalb des Gehirns. Wie wir weiter erkannt haben, sind
unsere Wahrnehmungen, das heil3t unsere Wahrnehmungserlebnisse, denen jaeine
eigenstandige, von den Dingen losgel 0ste Existenz zukommit, ihrerseits Symbole fir die
Gegebenheiten der Welt an sich aulRerhalb des Ich. Auch die Gehirnstrukturen, die diesen
Wahrnehmungen nach dem WP-Prinzip entsprechen, sind uns alein as
Wahrnehmungsinhalte zuganglich - zumindest beruht unser Wissen Uber diese
Gehirnstrukturen ausschliefdich auf Wahrnehmungen (und deren wissenschaftlicher
Deutung). Die Wahrnehmung dieser Gehirnstrukturen (bzw. die Gesamtheit der
Wahrnehmungen, auf denen unser Wissen Uber die Gehirnstrukturen beruht), ist ein Symbol
oder eine Symbolgruppe, ein Text in der Hieroglyphenschrift unseres Steuerungsorgans.
Dieses Symbol bzw. diese Symbolgruppe symbolisiert die Wahrnehmung, mit der diese -
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wahrgenommene - physiologische Entsprechung nach dem WP-Prinzip zusammenhangt.

Zur Verdeutlichung: Al sei ein Apfel, A2 sai die physiologische Entsprechung, die bel der
Wahrnehmung des Apfels im Gehirn des Wahrnehmenden entsteht. A1W sei die
Wahrnehmung dieses Apfels, A2W die Wahrnehmung der oben genannten physiologischen
Entsprechung. A1W ist das Symbol fir Ao jenes Steuerungserfordernis, welches aul3erhalb
moglicher Vorstellung als Tell der Welt an sich existiert und gleichsam als "Apfel an sich”
verstanden werden konnte. A2W ist das Symbol fur A1W. Das heif3t: A2W symbolisiert AW
im gleichen Sinne wie A1W die Gegebenheit Ao symbolisiert, denn A1W ist ja- als Teil des
Steuerungsorgans Go - stets auch ein Teil der Welt an sich. A2W ist gleichsam der Schriftzug
in Go, der einen Tell von Go, namlich den anderen Schriftzug A1W bezeichnet. A1W ist
sozusagen "A2W an sich".

Nun stellen wir fest: Sowohl A2W als auch A1W sind uns zuganglich. Beide sind
Wahrnehmungen, und wir erleben sie unmittelbar al's solche. Symbol und Symbolisiertes,
Schriftzug und Beschriebenes erscheinen nebeneinander in unserer wahrnehmbaren
Wirklichkeit. Hier liegt die Schrift vor unseren Augen, die das Steuerungsorgan verwendet,
und zugleich die Bedeutung dieser Schrift! Haben wir einen Mehrsprachenstein entdeckt,
einen Stein von Rosette? Gelingt es uns nun, die Symbolschrift zu entziffern, derer sich unser

Steuerungsorgan bedient?

Wir kennen A1W und A2W und die Beziehung dieser beiden Grof3en zueinander. Die
Beziehung zwischen A1W und Ao ist offenbar von der gleichen Natur wie die zwischen A2W
und A1W, denn A1W symbolisiert Ao nach den gleichen Grundsétzen und in der gleichen
Weise, wie A2W die Wesenheit A1W symbolisiert. Kénnen wir aus unserer Kenntnis tber
A1W und Uber die Beziehung zwischen A1W und A2W Ruckschllisse auf Ao, das heil3t, auf
das Ding an sich herleiten? Konnten wir aus A1IW und A2W gleichsam
Symbolentstehungsregeln herauslesen, mit deren Hilfe wir sodann die Natur und die Gestalt
von Ao im Ruckschlufd ermitteln?

Das wére ein atemberaubendes Programm, und ich mdchte es als Denkmaoglichkeit
immerhin darstellen, wenngleich ich sehr skeptisch bin, ob esvollziehbar ist. Es kéme darauf
an, Symbol entstehungsregeln zu finden, welche uns instandsetzen, vom Symbol auf das
Symbolisierte zu schlief3en.
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Hierzu wére es hilfreich, wenn wir die Entstehung des Symbols verfolgen kdnnten, also den
Weg, der gleichsam technisch von der symbolisierten Grofde zum Symbol hinfihrt. Das wére
in unserem Fall der Weg von A1W hin zu A2W (von der Wahrnehmung des Apfels hin zur
Wahrnehmung der physiologischen Entsprechung, die nach dem WP-Prinzip bei der
Wahrnehmung des Apfels entsteht). Dieser Weg liegt alerdings auf3erhalb der
wahrnehmbaren Wirklichkeit, denn er verlauft auerhalb von Go in der Welt an sich; er
vollzieht sich gleichsam Uber das " Sinnesorgan an sich", welches das " Gehirn an sich" auf
seine Weise abtastet. Uber diesen Entstehungsweg finden wir in unserer Wirklichkeit lediglich
symbolische Aufzeichnungen, aus denen wir nichts Gber den Entstehungsweg herleiten
kénnen, solange wir die Symbolentstehungsregeln nicht kennen. Diese symbolischen
Aufzeichnungen sind Ubrigens nicht mit der Ereignisfolge gleichzusetzen, die von dem Apfel
ausgeht und Uber das Sinnesorgan zum Gehirn fuhrt; diese - uns vertraute - Ereignisfolge
symbolisiert vielmehr den Weg von Ao zu A1W. Der Weg von A1W hin zu A2W wird durch die
Ereigniskette symbolisiert, die bei der physiologischen Entsprechung beginnt und im Wege
der Betrachtung von A2 - also der | naugenscheinnahme des eigenen Hirns - Uber das
jeweilige Sinnesorgan zum Gehirn zurtckfuhrt, um dort die physiologische Entsprechung A3
zu bilden, die nach dem WP-Prinzip der Wahrnehmung von A2 zuzuordnen ist.

Wie gesagt, die symbolischen Aufzeichnungen Uber den Symbol entstehungsweg sagen uns
nichts Uber die wirklichen Symbolentstehungsregeln, denn wir wiirden sie ja erst verstehen,
wenn wir die Symbolentstehungsregeln kennen. Aber wenn wir auch den
Symbolentstehungsweg als ganzes nicht kennen, so kennen wir doch immerhin den Anfangs-

und den Endpunkt dieses Weges, Symbol und Symbolisiertes.

Ware uns dieses nur im Einzelfall bekannt, dann kénnten wir daraus freilich keine
Regelmaidigkeiten herleiten. Aus A1W und A2W kdnnen wir stets nur entnehmen, dal3 A2W
das Symbol fur AIW und dal3 A1W die Bedeutung von A2W ist, und nichts dariber hinaus.
Aber Symbol und Symbolisiertes sind unsin einer Vielzahl von Félen, genauer in einer
unbegrenzten Zahl von Fallen zuganglich, namlich in allen Féllen, in denen wir
physiologische Entsprechungen fir stattgehabte Wahrnehmungen ausmachen. Wir haben
nicht nur A1W (die Wahrnehmung des Apfels), sondern auch B1W (die Wahrnehmung der
Birne), ferner auch C1W (die Wahrnehmung der Citrusfrucht), sodann D1W (die
Wahrnehmung der Dattel) und so weiter. Nach den genannten Grundsétzen stehen uns die

Martin Wétzig, Organ im Organ 157



Wahrnehmungen der zugehdrigen physiologischen Entsprechungen zur Verfligung, namlich
B2W, C2W, D2W und so fort. Vielleicht kdnnte man hieraus Regelméaldigkeiten, Invarianzen

der Symbolschrift herleiten?

Wie gesagt: Es gentigt nicht zu wissen, wie A2W, das Symbol zu A1W beschaffen ist. Es
genigt ferner nicht zu wissen, dal3 in alen Falen von A1W (also bei jeder Betrachtung des
Apfels) das Symbol A2W in jeweils gleicher Gestalt vorhanden ist (was immerhin zweifel haft
sein kénnte, denn moglicherweise gibt esin der Symbol sprache des Steuerungssystems wie
in jeder gewachsenen Sprache Synonyme und Homonyme). Es miif3te dariiber hinaus
moglich sein, bei Auffindung eines Symbols X2W auf die Gestalt der Wahrnehmung, das
heif3t auf X1W zu schlief3en, ohne X1W zuvor zu kennen! Das wirde bedeuten: Es mifdte
moglich sein, alein aus der Gestalt der physiol ogischen Wahrnehmungsentsprechung (etwa
bei einem anderen Menschen) die Gestalt des Wahrnehmungserlebnisses herauszulesen,
ohne dieses Wahrnehmungserlebnis zuvor zu kennen, und zwar auch dann, wenn uns X2W
zum ersten Mal begegnet. Wenn das mdglich ware, dann konnten wir daran gehen, nach der
gleichen Methode aus A1W Ruckschltsse auf die Gestalt von Ao zu ziehen, das heifdt die
Gestalt des Dinges an sich.

Ich habe allerdings Zweifel, ob wir dieses Ziel jemals erreichen werden. Man kann m.E. aus
der Bedeutung eines Symbols nicht auf die Bedeutung anderer Symbole schlief3en, selbst
wenn diese anderen Symbole zum gleichen Symbolkomplex gehdren. Wenn wir bel 50 %
der Zeichen eines Alphabets die Bedeutung kennen, dann kénnen wir hieraus - selbst bei
Einsatz aller wissenschaftlichen Hilfsmittel - nicht die Bedeutung der restlichen Zeichen des
Alphabets herleiten. Wenn wir bel einem Teil der Worte einer Sprache die Bedeutung
kennen, dann kdnnen wir aus dieser Kenntnis nichts tber den Restbestand des Wortschatzes
dieser Sprache und dessen Bedeutung entnehmen (hier mag es alenfalls einige Ausnahmen
geben).

Dasfolgt aus der Natur des Symbols. Diese sind beliebig, willkurlich und austauschbar,
entsprechendes gilt fur ihre Zuordnung zum Bedeutungsinhalt. Das gilt insbesondere dann,
wenn es sich nicht um kinstlich geschaffene, sondern um gewachsene Symbolgesamtheiten
handelt. Zu einer solchen gewachsenen Symbolgesamtheit zéhlt gewil3 auch die
Symbolsprache, derer sich das Steuerungsorgan Go bedient. Auch hier spricht alles dafr,
daid die Symbole, das heildt die Gestalten, die als Wahrnehmungsinhalte erscheinen,
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beliebig sind. Sie kénnten ganz anders sein, ohne dal? das Steuerungsanliegen darunter

leiden mifte.

Daher nltzt es nichts, wenn wir bel eéinem Teil der vom Steuerungsorgan verwandten
Symbole die Bedeutung, also dasjenige kennen, was durch die Symbole bezeichnet
(symbolisiert) wird. Wir erkennen alenfalls, dal3 Symbol und Symbolisiertesim héchsten
Grade verschieden sind, und der Schlul? liegt nahe, dal’3 eben diese Verschiedenheit auch in
allen anderen Fallen gegeben ist, in denen sich das Steuerungsorgan eines Symbols bedient.
Hiernach ist es uns wohl nicht gegeben, aus dem Mehrsprachenstein Kenntnisse tber die
WEelt an sich herzuleiten. Allerdings sollte das letzte Wort nicht gesprochen sein. Die
Gehirnforschung bleibt aufgerufen, nach Regeln zu fahnden, die sich im Verhaltnis der
Wahrnehmungen zu den zugehdrigen Hirnstrukturen zeigen und einen Ruckschlufd zulassen
auf die Beschaffenheit der Gegebenheiten, fir welche die Wahrnehmungen ihrerseits al's
Zeichen stehen. Ich wiederhole allerdings, dal3 ich die Ergiebigkeit dieses Verfahrens
skeptisch beurteile.

Hinzu kommt dieses: Wir missen annehmen, dal3 die Gestalten der Welt an sich aul}erhalb
unseres Vorstellungsvermogens liegen. Die Formenwelt unserer Wahrnehmungen dirfte
nicht imstande sein, diese fremden Gebilde zu erfassen, ebenso wie ein Rechner die Farben
des Regenbogens nicht zu begreifen vermag oder wie ein Buch auRerstandeist, ein
Klangerlebnis a's solches in sich aufzunehmen. Zwischen den Gegebenheiten der Welt an
sich und unseren Wahrnehmungen besteht die gleiche Verschiedenheit wie zwischen unseren
Wahrnehmungen und den physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen. hier das
elektrisch aktivierte Neuron, dort die blihende Rose; und andererseits die "Rose an sich”, die
im Verhdltnis zur Rose ebenso verschieden ist wie diese im Verhdltnis zur Gehirnstruktur des
Wahrnehmenden. Wie sollte es moglich sein, sich etwas derart Verschiedenes vorzustellen?
Selbst wenn es gelange, vom Symbol, das unsere Wahrnehmung ist, auf das symbolisierte
Etwas zu schliefen, so bliebe doch als Ergebnis unvermeidbar, dald wir uns dieses Etwas, zu
dem wir vorgestof3en sind, nicht vorstellen konnen, weil unsere Vorstellungen nicht Uber den
Raster verfiigen, um dieses Etwas zu fassen. Unser V orstellungsvermogen wére ebenso
hilflos wie bei dem Bemiihen, sich ein Bild von der vierten Raumdimension zu machen. Auch
aus diesen Grunden wirde die beschriebene Methode nicht zu Ergebnissen fihren, die uns

befriedigen kdnnten.
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Hier ist die Stelle, auf einen wichtigen Denkansatz einzugehen, der in neuerer Zeit im
Zusammenhang mit der Erforschung des Gehirns diskutiert wird. Ich meine die biologische
Erkenntnistheorie (auch evolutiondre Erkenntnistheorie genannt), als deren bekanntester und
wichtigster Verfechter Konrad Lorenz zu gelten hat. Diese Lehre unternimmt den Versuch, aus
biol ogischen Erkenntnissen, insbesondere aus dem Wissen Uber das Gehirn Ruckschllisse

auf die Grundlagen unserer Erkenntnis zu ziehen.43

Dieser Gedanke verdient insbesondere darum unser Interesse, weil die Erforschung des
Gehirns sich nicht auf den gegenwaértigen Befund beschrénkt, sondern auf die Eingliederung
des Gehirnsin seinen makrohistorischen Zusammenhang erstreckt wird, das heil3t in die
Entstehungsgeschichte des L ebens. Gerade hierauf beziehen sich die
erkenntnistheoretischen Uberlegungen der Biologie und der Verhaltensforschung. Dieser
Ansatz erkléart die Arbeitsweise des Gehirns aus der Phylogenese, das heil3t aus seiner
biologischen Anpassung an die Umwelt und dem damit verbundenen Informationsgewinn

Uber die Umwelt.

Die biologische Erkenntnistheorie erhebt den Anspruch, einen Weg gefunden zu haben,
vermoge dessen wir die Richtigkeit unseres Wissens und unserer Erkenntnis Uber unser
tatsachliches Umfeld beurteilen und - zumindest weitgehend - bejahen kénnen. Nach dieser
Theorie sollen auch die Wahrnehmungen - in gewissen Grenzen - zutreffende Bilder der
Gegebenheiten unseres Umfelds vermitteln. Hiernach wére die fundamentale Barriere, die
Kant durch das Ding an sich gesetzt hat, im Ergebnis Giberwunden. Eine solche biologische
Theorie ware natrlich unvereinbar mit der Aussage, die Welt jenseits des Ich liege aul3erhalb

unseres Vorstellungsvermégens.

Die biologische Erkenntnistheorie beruht (unter anderem) auf zwei wichtigen Pramissen.

Diese sind

- dieldentitét von Icherleben und Hirnstruktur

- die Aussage, dal3 Anpassung ein Vorgang des Abbildens sei, dal3 also Angepalitheit
(Passung) |somorphie bedeutet. 44

Ausgehend von diesen Pramissen ergibt sich - kurz skizziert - dieser Gedankengang: Der
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empirische Befund 1&13t erkennen, dal? das Gehirn - so wie andere Organe auch - aufgrund

der Evolution an sein Umfeld angepaldt ist. Wenn das I ch dasselbe ist wie das Gehirn (oder
wie bestimmte Partien des Gehirns), dann ist auch das Ich an sein Umfeld angepal’t, wobel
offenbar das Umfeld des Ich als identisch angesehen wird mit dem Umfeld des Gehirns; es
waére ja auch mit den Denkgesetzen nicht vereinbar, dal? identische Grofien ein jeweils
verschiedenes Umfeld haben. Wenn Anpassung Abbildung bedeutet, dann muf3 die
Anpassung des Ich zu einer Abbildung des Umfelds im Ich fhren. Also stimmen die Bilder in
uns mit den Gegebenheiten jenseits von uns Uberein; dies gilt zumindest tellweise, ndmlich
nach Mal3gabe des Grades der Angepalitheit.

Leider treffen die genannten Pramissen nicht zu, und zwar weder die eine noch die andere.

| cherleben und Hirngeschehen sind nicht dasselbe: hierzu verweise ich auf die eingehende
Begriindung im 7. Kapitel. Anpassung fuhrt nicht zur |somorphie. Auch das habe ich bereits
dargelegt (Kap. 11 S. 119); weiter unten werde ich es noch ndher begriinden. Hier nur so viel:
Das Gehirn ist zweifelsfrei seinem Umfeld angepaldt, aber es bildet sein Umfeld nicht ab. Im
Gegenteil: Das Gehirn ist ja gerade ein eindrucksvolles Beispiel daflr, dal3 Anpassung nichts
mit Abbildung zu tun hat. Es sind kaum verschiedenere Welten denkbar as das Gehirn
einersaits und die Umwelt andererseits, welche das Gehirn umgibt.

Ich méchte gleichwohl an dieser Stelle die biologische Erkenntnistheorie nicht alimine
verwerfen. Ich mdchte vielmehr die Frage stellen, ob eine biologisch fundierte
Erkenntnistheorie sinnvoll ist, auch wenn man die eingangs genannten Prémissen verneint.

Die Frage soll zunéchst allgemein lauten: Kann es - Uber die bisher angestellten
Uberlegungen hinaus - einen erkenntnistheoretischen Wert haben, wenn wir das Gehirn des
Menschen erforschen? Wir kdnnen ermitteln, dal? das Gehirn als menschliches Organ seiner
Umwelt gut angepaldt ist. Aber daraus konnen wir keine Riickschllisse auf das Umfeld des
Gehirns ziehen. Denn ehe wir die Frage beantworten, ob und inwieweit eine Anpassung
gegeben ist, missen wir das Umfeld kennen, an welches das Organ angepaldt sein soll - wie
sollten wir sonst die Anpassung und den Grad der Anpassung beurteilen? Wenn wir hiernach
im Gehirn Eigenschaften entdecken, die auf das Umfeld Riicksicht nehmen, so kénnen wir
auf diese Weise doch immer nur digjenigen Eigenheiten des Umfelds finden, die wir schon
kannten, als wir die Frage priften, ob und in welchem Umfang das Organ an das Umfeld
angepaldt ist.
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Aber darauf kommt es uns ja nicht an. Wir wollen nicht die Umwelt des Gehirns erforschen,
indem wir das Gehirn untersuchen. Diese Umwelt des Gehirns steht uns ja unmittelbar offen:
Sieist die Wirklichkeit, die uns umgibt und in der wir leben. Zu dieser Umwelt haben wir den
gleichen Zugang wie zu dem Gehirn selber, das ja Bestandteil der wahrnehmbaren
Wirklichkeit ist. Warum sollten wir diesen umsténdlichen Umweg tber das Gehirn benutzen,
um etwas Uber die Wirklichkeit zu erfahren, wenn wir diese doch unmittelbar erforschen
konnen, jedenfalls mit den gleichen Mitteln und den gleichen Erfolgsaussichten wie bei der

Erforschung des Gehirns?

Was uns aus erkenntnistheoretischer Sicht interessiert, ist nicht die Umwelt des Gehirns. Die
Fragestellung einer biologischen Erkenntnistheorie muf3 vielmehr lauten: Konnen wir durch die
naturwissenschaftliche Untersuchung des Hirns etwas dartiber erfahren, ob - ggf. in welchem
Umfang - unsere Wahrnehmungen mit der Welt Ubereinstimmen, die jenseits unserer
Wahrnehmungen existiert, also mit der real vorhandenen Welt, die unabhangig vom
betrachtenden Menschen besteht?

Hier ergibt sich alsbald eine Schwierigkeit grundsétzlicher Art. Wir kennen das Gehirn nur in
der Gestalt, die uns die Wahrnehmung erschliefdt. Zwar beruht unsere Kenntnis vom Gehirn
nicht etwa auf blofRer Betrachtung, sondern auf grindlicher und vielfaltiger wissenschaftlicher
Untersuchung. Aber man muf3 sich eines vor Augen halten: Jede wissenschaftliche
Untersuchung - des Gehirns oder eines anderen Gegenstandes - beginnt bei der
Wahrnehmung. Sie verwertet Wahrnehmungen, ordnet sie in einen Zusammenhang und
Uberprift die Forschungsergebnisse durch Wahrnehmungen (meist durch Experimente).

Wie auch immer das Gedankengebaude ausfallen mag, das der Forscher errichtet - es ruht
immer auf den Fundamenten irgendwel cher Wahrnehmungen im urspriinglichen und
eigentlichen Sinne. Wenn diese Wahrnehmungen nicht stimmen, hangt das
Gedankengebaude frel in der Luft. Es mag noch so fein gesponnen sein - ohne die sicheren

Fundamente der Wahrnehmung ist es nicht mehr als ein Gedankenspiel.

In diesem Sinne beruht auch unser Wissen Uber das Gehirn auf subjektiven
Wahrnehmungserlebnissen. Unsere Kenntnis geht zwar Uber das Wahrnehmbare hinaus,
aber die Wahrnehmungen sind die Grundlage dieser Kenntnis. Wenn sich unsere
Wahrnehmungen allgemein von der real existierenden, wahrnehmungsunabhangigen Welt
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unterscheiden, dann unterscheiden sich auch die Wahrnehmungen, auf die sich unser
Gehirnwissen griindet, von der wahrnehmungsunabhangigen Realitdt mit der Folge, dai3
unser Wissen Uber das Gehirn der verlaldlichen Grundlage entbehrt. In diesem Falle konnen

wir keine zuverl&ssigen Aussagen Uber das Gehirn treffen.

Hier liegt ein grundlegendes Dilemma. Wenn wir einer biologischen Betrachtung folgen und
das Gehirn als den Apparat bezeichnen, der die Wahrnehmungen erzeugt, dann miissen wir
immer beachten, dal3 unser Kenntnis Uber den Apparat selber auf Wahrnehmungen beruht.
Der Prozel, der den Apparat in unserer wahrnehmbaren Wirklichkeit erscheinen 18, ist der
gleiche, der die Wahrnehmungen allgemein vermittelt. Esist mit anderen Worten stets der
Apparat selber, der uns Uber sich in Kenntnis setzt, und er verwendet, wenn er Uber sich
selber spricht, die gleiche Sprache und Technik, die er benutzt, wenn er sich Uber anderes
verbreitet.

Darausfolgt: Wirde der Apparat sein Umfeld naturgetreu abbilden (gleichsam abfotografieren
oder reproduzieren), dann wirde er auch von sich selber ein zutreffendes Bild ermdglichen. In
diesem Fall kdnnten wir von ihm, dawir ihn zutreffend kennen, brauchbare Schltsse auf sein
Umfeld ziehen - aber wozu? Da er sein Umfeld zutreffend wiedergibt, konnten wir dieses
unmittelbar erforschen. Gibt er dagegen das Umfeld nicht zutreffend wieder, so dal3 Bedarf
entstiinde, das Umfeld auf anderen Wegen zu entrétseln, dann gibt er sich selbst

ebensowenig zutreffend zu erkennen, und wir mif3ten notwendig Bedenken tragen, aus der
fehlerhaften Vorstellung, die wir vom Apparat gewinnen, etwas tUber das Umfeld zu

entnehmen. In diesem Fall bliebe uns das Umfeld ebenso fremd wie der Apparat.

Wir missen aso fragen, ob der Apparat Wahrnehmungen erzeugt, welche dierealen
Gegebenheiten zutreffend wiedergeben. Leider konnen wir das durch Untersuchung des
Apparates nicht erfahren. Wenn die Wahrnehmungen die Realitéten zutreffend wiedergeben,
dann geben sie auch den Apparat zutreffend wieder oder zumindest die wahrnehmbaren
Grundlagen, auf denen unser Wissen Uber den Apparat beruht. Falls aber die
Wahrnehmungen die Realitéten falsch wiedergeben, dann geben sie auch ein falsches Bild
vom Apparat. Beide Pramissen lassen es zu, dal3 der Apparat so erscheint, wie wir ihn
kennen, namlich as menschliches Gehirn. Das Bild, das wir Uber das Gehirn erfahren,

kann also richtig oder falsch sein, ohne dal3 wir die Mdglichkeit hétten, dieses durch
Untersuchung des Gehirns zu entscheiden.
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Man stelle sich vor: Wir kennen die Welt ausschliefdich von schwarz-wei3en Fotografien. Wir
kennen darUber hinaus den Apparat, der diese Lichtbilder erzeugt, ebenfalls nur von diesen
Fotografien. In diesem Fall waren wir wahrscheinlich tberzeugt, dal3 die Welt allein aus
Helligkeitsunterschieden besteht, die zweidimensional angeordnet sind. Farben und der
dreidimensionale Raum blieben auf3erhalb unseres Vorstellungsvermdgens. Auch der Apparat
erschiene allein als Muster von Helligkeitsunterschieden auf zweidimensionaler Flache. Das
konnte uns unbedachtermal3en zu der Aussage verleiten, der Apparat sel gerade darum so

gut auf sein Umfeld abgestimmt, weil er wie dieses aus zweidimensionalen
Helligkeitsunterschieden besteht. Selbst wenn wir innerhalb des uns derart bekannten
Apparates exakte Abbilder seiner Umwelt fanden, so wéren auch diese schwarz-weil3 und
flachig wie die Umwelt. Wie leicht kdmen wir zu dem Ergebnis, der Apparat bilde sein Umfeld
zutreffend ab, folglich ergebe der Eindruck, den er vermittelt, ein zutreffendes Bild der realen
Welt. Wie nahe liegen Anschein und Wahrheit nebeneinander! Wir erkennen sogar: Selbst
wenn unser Gehirn exakte Abbilder seines Umfeldes enthielte, wére dies kein Beleg dafUr,
dal3 das Gehirn sein reales Umfeld zutreffend wiedergibt.

Wir kénnen noch einen Schritt weitergehen. Man stelle sich vor, der Apparat verwandle die
Informationen Uber das Umfeld - etwa die Helligkeitswerte - in Zahlenwerte. Dann bestiinde
die uns zugangliche Welt aus sinnvoll angeordneten Zahlenreihen. Auch der Apparat wirde
durch eine entsprechende Zahlengruppe reprasentiert. Wir wéren dann tiberzeugt, dal3 die
Welt aus Zahlenreihen besteht, und fuhiten unsin dieser Uberzeugung bestarkt, weil auch

der Apparat, der unser Wissen vermittelt, als Zahlenkombination erscheint.

Die biologische Erkenntnistheorie verkennt keineswegs, dal? die vom Gehirn vermittelten
Wahrnehmungen modifiziert und aufbereitet sind und daher keine sicheren Bilder der Umwelt
zeichnen. Aber sie bewertet diese Unschérfe offenbar als quantité néligeable, soweit sie
digenigen Wahrnehmungen betrifft, auf denen unser Wissen tber das Gehirn beruht.
Vielleicht hegt sie - eingestanden oder uneingestanden - die Hoffnung, die Unterschiede
zwischen dem wirklichen und dem wahrnehmbaren Gehirn seien nicht so gewichtig, als dal3
sie nicht durch grindliche Untersuchung des Gehirns Uberbrickt werden kénnten. Aber wie,
wenn diese Hoffnung triigt? Wie, wenn das wirkliche Gehirn, das Gehirn an sich, etwas
grundlegend und prinzipiell anderesist als das Gehirn in der Gestalt, in der es erscheint? Eine
noch so grundliche Untersuchung des Gehirns wirde uns nicht weiterhelfen; denn diese
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Untersuchung wirde ja am falschen Gegenstand stattfinden und mithin die exakte

Beschreibung eines fal schen Gegenstandes liefern.

Die Untersuchung des Gehirns kann uns tber die reale - wahrnehmungsunabhangige - Welt
und damit Uber das reale, wahrnehmungsunabhangige Gehirn ebensowenig sagen wie der
Zahler eines Bruches Uber den Zahlenwert dieses Bruches. Der Zahlenwert kann - bei einem
gegebenen Zahler - jede beliebige Grofie annehmen. Ebenso kann das Gehirn, so wie wir es
vorfinden, in jedem beliebigen Umfang vom realen Gehirn abweichen, ohne dal3 noch so
gruindliche Untersuchungen des Gehirns uns etwas dartiber verraten konnten.

Wir mussen also festhalten: Durch die Untersuchung des Gehirns kénnen wir keine
verlaldiche Kenntnis von dem Apparat erhalten, der unsere Wahrnehmungen entstehen |&03t.
Das gleiche gilt tibrigens fur den biologischen Wahrnehmungsapparat im weiteren Sinne,
also fur das Gehirn einschlief3dich der Sinnesorgane sowie der Verbindungswege von einem
zum anderen. Den gesamten Wahrnehmungsapparat kennen wir nur als Inhalt unserer
Wahrnehmungen. Auch hier muf3 der Satz gelten: Wir kdnnen durch Untersuchung des
Apparats, der die Wahrnehmungen vermittelt, nichts Gber die reale,
wahrnehmungsunabhangige Beschaffenheit des Apparats erfahren, solange unsere

Kenntnis des Apparats auf Wahrnehmungen - und nur auf diesen - beruht.

Wenn wir aber keine verl&fdliche Kenntnis vom Apparat haben und daher nicht wissen, wie die
Wahrnehmungen entstehen, dann kdnnen wir auch nicht beurteilen, ob und in welchem

Male sie mit den realen Gegebenheiten Ubereinstimmen. Zumindest gibt uns die biologische
Erforschung des Gehirns sowie der vorgeschalteten Sinnesorgane zu dieser Frage keine
Auskunft.

Allgemein 183 sich sagen: Auch der biologische Ansatz einer Erkenntnistheorie verl a3t nicht
die Wirklichkeit, das heif3t unser Wahrnehmungserleben. Er reicht nicht dartiber hinaus. Wir
mussen uns bel allen biologischen Untersuchungen stets vergegenwartigen, dald wir den
streng umzirkten Bereich unseres Steuerungsorgans nicht verlassen konnen und dal3 sich

alle unsere Wahrnehmungen, Beobachtungen und Schluf3folgerungen, auch soweit sie unser
Hirn und sein réumliches und zeitliches Umfeld betreffen, ausschliefdlich in unserem Ich
abspielen. Aus dieser grundlegenden Beschréankung fihrt auch die biologische
Erkenntnistheorie nicht hinaus. Auch diese beschreibt nur Dinge und Ereignisse, diesich in
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unserer Wirklichkeit abspielen, das heilét "in uns, in unserem Steuerungsorgan”. Auch sieist
ausschliefdlich auf die Symbole angewiesen, die in unserer Wirklichkeit als Reflex auf die
Welt an sich entstehen und die wir Dinge und Ereignisse nennen. Sie verl&fdt nicht die
Kategorien von Raum und Zeit (die Zeit spielt im Gegenteil eine besondere Rollein ihr) und

damit die Basisprogramme unseres Steuerungssystems.

Hier sei es erlaubt, ein einpragsames Zitat von Schopenhauer anzubringen, der den
beschriebenen Gedanken auf seine Weise ausdriickt. In dem Zitat steht der Materialist fur
denjenigen, der die Erkenntnis aus der objektiven Welt der Materie herleitet, die ihrerseits

Gegenstand der Erkenntnisist:

"Nun sucht er (sc. der Materialist) den ersten, einfachsten Zustand der Materie zu finden,

und dann aus ihm alle anderen zu entwickeln, aufsteigend vom blof3en Mechanismus zum
Chemismus, zur Polaritét, Vegetation, Animalitét, und gesetzt, dies gelange, so wére das
letzte Glied der Kette die thierische Sensibilitét, das Erkennen: welchesfolglich jetzt as

eine bloflRe Modifikation der Materie, ein durch Kausalitét herbeigefiihrter Zustand derselben,
auftréte. Waren wir nun dem Materialismus, mit anschaulichen Vorstellungen, bis dahin
gefolgt; so wirden wir, auf seinem Gipfel mit ihm angelangt, eine pl6tzliche Anwandlung des
unausl 6schlichen Lachens der Olympier spiren, indem wir, wie aus einem Traum

erwachend, mit einem Male inne wirden, dal? sein letztes, so mihsam herbeigefihrtes
Resultat, das Erkennen, schon beim allerersten Ausgangspunkt, der blof3en Materie, as
unumgangliche Bedingung vorausgesetzt war, und wir mit ihm zwar die Materie zu denken
uns eingebildet, in der Tat aber nichts Anderes als das die Materie vorstellende Subjekt,

das sie sehende Auge, die sie fihlende Hand, den sie erkennenden Verstand gedacht

hétten. So enthillte sich unerwartet die enorme petitio principii: denn plétzlich zeigte sich das
letzte Glied als den Ausgangspunkt, an welchem schon das erste hieng, die Kette als Kreis;
und der Materialist gliche dem Freiherrn von Miinchhausen, der, zu Pferde im Wasser
schwimmend, mit den Beinen das Pferd, sich selbst aber an seinem nach vorne

Uberschlagenden Zopf in die Hohe zieht"45

Soweit Schopenhauer. Wir halten fest: Die biologische Theorie ist kein Anlal3, an den bisher in
dieser Schrift gefundenen Erkenntnissen irre zu werden. Diese Theorie kann ihr Versprechen
nicht halten. Sie bietet keinen Weg, der uns berechtigt zu sagen, wir konnten die Welt jenseits
von uns begreifen und in unsere Vorstellungen einfligen. Die Welt an sich bleibt terra
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incognita, so wie es die Deutung des WP-Prinzips fordert.

Damit ist aber nicht gesagt, der biologische Ansatz sei widerlegt oder unbrauchbar. Im
Gegenteil! Ich glaube, dal3 sich aus der biologischen Theorie wichtige Schltisse herleiten
lassen, wenn man bei ihrer Anwendung die Einsichten zugrunde legt, zu denen wir in den
vorangegangenen Kapiteln gelangt sind. Der Fehler bestand bisher darin, dal3 wir das Gehirn
als Ausgangspunkt wahlten. Ein solcher Versuch muféte scheitern. Es geht unsjanicht um
das Umfeld des Gehirns, sondern um das Umfeld des Ich; schliefdlich wollen wir wissen, wie
die Welt beschaffen ist, in der das Ich existiert. Mit anderen Worten: Wir wollen etwas Uber
diereale Welt erfahren, in der wir leben. Darum haben wir nicht das Gehirn a's
Ausgangspunkt zu wahlen, sondern das Ich. Diesesist ja das wahre Gehirn, das "Gehirn an
sich". Das Ich ist eine Funktionsgesamtheit, die alle Merkmale eines Steuerungsorgans zeigt -
kein Wunder, esist jaeines. DasIchist aber nicht dasselbe wie das Gehirn, es steht vielmehr
zu dem Gehirn in der gleichen Beziehung wie das Gehirn zu den Aufzeichnungen im Gehirn,
die das Gehirn selbst betreffen. 1ch habe daher diese Funktionsgesamtheit als Go oder als

Gehirn an sich bezeichnet.

Allein Go kann Ausgangspunkt einer Erkenntnistheorie sein, die nach Art der biologischen
Erkenntnistheorie verfahrt. Go ist uns bekannt, esist uns unmittelbar zuganglich, wir erleben
es, indem wir uns selbst erleben und uns unser selbst bewuf3t sind, denn es existiert janicht
in unserem Bewuf3tsein, sondern als unser Bewuflitsein. Die Ichfunktionen einschlief3lich der
Wahrnehmungen, die in diesem Bewul3tsein zusammengefaldt sind, mussen als Teile dieses
Organs verstanden werden. Sie bestehen zwar nicht aus Materie oder Energie, aber sie
bestehen gleichwohl auf ihre Weise, geformt aus dem seltsamen Stoff res percipiens, dessen

substantielle Existenz René Descartes hellsichtig erkannte.

Wir sollten also nicht beim Gehirn beginnen, wenn wir Wege in die Welt jenseits von uns
aufspiren wollen, sondern bel Go, das heif3t beim Ich. Hierbel sollten wir in der Tat den Weg
versuchen, den die biologische Erkenntnistheorie vorzeichnet. Dieser Weg besteht - kurz
gesagt - darin, daf3 vom Organ und der Kenntnis Uber das Organ auf das Umfeld geschlossen
wird, welil die Beziehung des Organs zu seinem Umfeld bekannt ist. Ist uns diese Beziehung
bekannt?

Bel der Suche nach einer Antwort auf diese Frage hilft uns die biologische Erkenntnistheorie
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tatsachlich weiter. Der Ansatz dieser Theorie sagt uns etwas tiber die Beziehung des Ich zu
der Welt, in der es exigtiert. Ich glaube namlich, dal3 es erlaubt ist zu sagen: DasIchist - als
Organ - an sein Umfeld angepaldt, ebenso wie das Gehirn seinem Umfeld angepaldt ist. Ich
verkenne nicht, dal3 in diesem Urteil eine Aussage enthalten ist, die Uber den "inneren”
Bereich des Ich hinausgeht. Aber ich meine, zu einer solchen Aussage seinen wir berechtigt,
denn wir dirfen insoweit vom Gehirn (G1) auf das Ich (Go) schlief3en. Wir haben die
Wahrnehmungen, als deren Inhalt G1 erscheint, as die Symbolgruppe erkannt, die fir Go
steht. Dartiber hinaus haben wir die sonstigen Wahrnehmungen, als deren Inhalt das Umfeld
von G1 erscheint, als Symbole fir das Umfeld erkannt. Wir wissen ferner, dal3 G1 an sein
Umfeld angepal3t ist. Daraus dirfen wir schlief3en, dal3 auch Go an sein Umfeld angepaldt
ist; denn wenn eine Symbolgruppe alle Merkmale des Angepaldtseins aufweist, dann liegt es
nahe anzunehmen, dal3 auch die symbolisierten Gegebenheiten in eben diesem Verhédtnis
zueinander stehen.

Die Biologie findet den Grund fur die Anpassung in der Phylogenese. Einen entsprechenden
Grund konnen wir fur das Ich und dessen Angepaldtheit nicht liefern, es sei denn, dald wir
bereit wéren, von einer "Evolution an sich” zu sprechen. Ich Gberlasse es dem Leser, ob er
eine solche Begriffshildung akzeptiert oder a's verstiegen ablehnt. Eine Evolution an sich
waére jedenfalls der Gipfel der Unbegreiflichkeit, denn sie mifdte, als Teil der Welt an sich,

ohne das Ingredienz der Zeit auskommen!

Wir brauchen keine "Evolution an sich”. Es gibt jedenfalls einen Grund, der das Angepaldtsein
des Ich an sein Umfeld zwingend belegt. Wir finden diesen Grund in dem Umstand, dal3 wir
leben. Das Organ Go kann uns nur dann erfolgreich durch die Gefahren und Turbulenzen

der Welt an sich hindurchfihren, wenn es auf die Eigenheiten der Welt an sich Rucksicht
nimmt. Es mul3in die Welt an sich passen, wenn es dort seine Aufgabe erfiillen soll. Das
heif3t nichts anderes, als dal3 es dieser Welt angepalit ist. Wir finden also in der Tatsache,

da wir existieren, eine Bestatigung dafUr, dald das Ich zu seiner Umwelt in einer Beziehung
steht, die der Beziehung des Gehirns zu seiner Umwelt analog ist. Man konnte diese
Beziehung als quasi biologisches Angepalitsein bezeichnen.

Diese Aussage setzt - wie gesagt - voraus, dald es sinnvoll ist, von Anpassung in der Welt an
sich zu reden, obwohl wir die Welt an sich nicht kennen und davon ausgehen mussen, dal3 ihr
Wesen unsere Vorstellungskraft Ubersteigt. Andererseitsist Anpassung ein sehr allgemeiner
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Begriff, der geeignet ist, die unterschiedlichsten Sachverhalte in den verschiedensten
Bereichen zu kennzeichnen. Ich glaube daher, dal3 es erlaubt ist, diesen Begriff auf die

Beziehung von Go zur Welt an sich anzuwenden.

Der Weg, den wir beschreiten wollen, beruht also darin: Wir schlief3en von Go, das heif3t vom
Ich, das uns al's bewul3t |ebende Einzelwesen gegeben ist, auf das Umfeld von Go. Hierbel
wissen wir, dal3 Go ein Steuerungsorgan ist, das an die Erfordernisse der Welt an sich
angepaldt ist. Im Ubrigen ist unser Horizont sehr beengt; denn unser Wissen ist absolut auf

den Inhalt von Go und dessen Funktion beschrankt. Wir kdnnen also nur aus der Kenntnis
schlief3en, die wir von Go und dessen Funktion haben. Insofern ist unsere Situation eine véllig
andere a s die eines Gehirnforschers. Dieser kennt das Umfeld des Gehirns und schlief3t

vom Umfeld auf das Gehirn. Wir dagegen kennen nur das Organ und versuchen, von diesem

- und zwar ausschlief3lich von diesem - auf das Umfeld zu schlief3en. Wir sind in der Lage
dessen, der die Flosse des Fisches, ihre Funktion und sonst ganz und gar nichts kennt und
daraus ableiten muf3, wie das Wasser beschaffen ist, in dem die Flosse ihren Zweck erfllt,

obwohl er auf anderem Wege noch nie etwas Uber das Wasser erfahren hat.

Wenn wir aus dem Angepaldtsein des Organs auf das Umfeld schlief3en, missen wir
zunachst kléren, was wir unter Anpassung verstehen. Dieser Begriff ist dem Biologen in
vielfaltiger Weise bekannt. Das Gehirn ist seinem Umfeld angepaldt ebenso wie die Flosse
dem Meer und die Schwinge der Luft. Was bedeutet Anpassung wirklich?

Eines darf ich noch einmal betonen: Anpassung bedeutet nicht Abbildung. Hier gibt es einen
Satz von Konrad Lorenz, den ich fir mil3verstandlich halte. Er sagt, die Flosse des Fisches
bilde das Wasser ab, weil sie auf die Eigenschaften des Wassers zugeschnitten ist31. Das

ist nicht zutreffend. Die Flosseist kein Bild des Wassers, zumindest dann nicht, wenn man
von dem landlaufigen bzw. von dem in dieser Schrift (Kapitel 2) gebrauchten Begriff des
Bildes ausgeht. Unter einem Bild verstehen wir zunéchst einmal ein Bildnis, welches die
Gestalt des Abzubildenden wiederholt (ein perfektes Abbild wéare hiernach eine Reproduktion,
eine Klonung) oder das zumindest einen Teilaspekt des Abzubildenden reproduziert (wieein
Portrait, welches zwar nicht die portraitierte Person, aber den optischen Eindruck wiederholt,
den diese aus bestimmter Entfernung und bei bestimmtem Blickwinkel vermittelt). Ein
solches Bildnisist die Flosse nicht. Sieist keine Reproduktion des Wassers, weder im
ganzen noch in Teilaspekten. Wer ausschliefdich die Flosse kennt und nicht das Wasser, wird
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sich kein Bild des Wassers machen kdnnen. Er wird versucht sein, das Wasser fir eine
irgendwie geartete Flosse zu halten, insbesondere dann, wenn seine Vorstellungen auf die

Kategorien beschrénkt bleiben, diein der Flosse verwirklicht sind (Hinwels auf Kap. X).

Die Flosseist nach Art und Gestalt vom Wasser durchaus verschieden; sieist kein Wasser in
effigie, kein Spiegelbild des feuchten Elements. Entsprechendes gilt fur alle Organe. Diese
sind keine Nachschopfungen, keine Konterfeis, sondern Werkzeuge. Organe haben eine
Aufgabe zu erfullen. Daraus folgt: Wer nach der Anpassung fragt, mul3 nicht nur das Umfeld,
sondern auch die Aufgabe in die Beurteilung einbeziehen, die das Organ im Umfeld zu
erfullen hat. Anpassung ist hiernach eine Resultante aus Umfeld und Aufgabe. Die Gestalt
eines Organs wird durch die jeweilige Funktion entscheidend mitbestimmt. Daher kann das
Organ kein Bild sein, denn mit einem Bild 183 sich die jeweilige Funktion nicht vollziehen. Ein
Bell ist kein Bild des zu spaltenden Holzes. Wie sollte man mit einem Bild des zu spaltenden
Holzes das Holz zerkleinern? Daher ist auch die Flosse kein Bild des Wassers. Sie hat als
Organ nicht die Aufgabe, das Wasser zu wiederholen, sondern den Fisch durch das Wasser
zu bewegen. Dieser Aufgabe ist sie angepaldt; hieraus folgt ihre charakteristische Form. Auch
die Schwinge des Vogelsist nicht der Luft angepal3t, sondern der Aufgabe, den VVogel durch
die Luft zu tragen. Gleiches gilt fur das Gehirn. Esist nicht seinem Umfeld angepal¥, sondern
seiner Aufgabe, den Korper durch das Umfeld zu steuern. Aus dieser Aufgabe gewinnt das
Gehirn seine bezeichnende Struktur. Wir sehen also: Anpassung bedeutet nicht die
Befahigung, Bildwerte in sich aufzunehmen, sondern die Gabe, die jewellige, dem Organ

obliegende Funktion zu erfullen. Anpassung ist nicht Abbildung, sondern Eignung.

Entsprechendes gilt fir Go. Auch diesesist der Aufgabe angepaldt, den Menschen durch
sein Umfeld, ndmlich die Welt an sich zu steuern. Fur diese Aufgabe ist Go geeignet, aus
dieser Aufgabe bezieht es seine charakteristische Struktur. Diese Struktur enthalt keine

Bildwerte, weil die Steuerung dieser nicht bedarf.

Bedeutet dies, dald wir von Go nichts Giber die Welt an sich erfahren konnen? Durchaus nicht.
Wir mussen nur darauf verzichten, Bilder (im Sinne von Reproduktionen) der Welt an sich
aus unseren Wahrnehmungen abzuleiten. Das kénnen wir nicht und das werden wir niemals
koénnen. Wir waren gar nicht in der Lage, solche Bilder in unsere Vorstellungen aufzunehmen,
well unsere Vorstellungsmdglichkeiten durch die systemeigenen Strukturen abschlief3end

begrenzt sind.
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Aber viedlleicht kdnnen wir aus der Steuerungseignung Ruckschltisse ziehen, die zwar keine
Bilder, aber doch Aussagen Uber das Umfeld von Go vermitteln. Allgemein lautet das
Problem: Konnen wir vom Werkzeug auf den Funktionsempfénger schlief3en, wenn wir nur
das Werkzeug und seine Funktion kennen? Konnen wir von der Flosse auf das Wasser
schlief3en, wenn uns nur die Flosse und ihre Funktion bekannt ist? Kénnen wir vom Beil auf
das splitternde Holz schliefzen, wenn unsere Kenntnis sich auf das geschwungene Beil und

seinen Zweck beschrankt?

Wir kénnen es. Wir wissen auf jeden Fall, dal? es einen Funktionsempfanger, gewissermalien
einen passiven Funktionstrager geben mul3. Wir kénnen versuchen, die Beschaffenheit des
Funktionsempfangers unter dem Gesichtspunkt eben dieser Qualitét zu definieren. Wie
gelingt uns das?

Wir bedirfen hierzu einer Transformation, etwa so, wie es die Galilei-Transformation
ermadglicht, von einem Inertialsystem auf das andere unter Berticksichtigung der

Beziehungen zu schlief3en, die zwischen diesen Systemen bestehen.

Wir schlief3en also von Go auf die Welt an sich unter Verwendung unseres Wissens Uber die
Beziehung zwischen diesen beiden Grofien. Der Ausgangssatz lautet: Go ist geeignet, seine
Aufgabe a's Steuerungssystem in der Welt an sich zu erflllen. Dieser Satz enthdlt eine
Aussage nicht nur tber Go, sondern auch Uber die Welt an sich. Um dieses deutlich zu
machen, muissen wir den Satz nach Art einer Gleichung mit einer Unbekannten umformen,
indem wir die Unbekannte auf die eine, die bekannten Gréf3en auf die andere Seite der
Gleichung bringen. Der umgeformte Satz wiirde lauten: Die Welt an sich ist derart beschaffen,

dal’ Go a's Steuerungsorgan fir diese geeignet ist (bzw. an diese angepaldt zu gelten hat).

Durch diese Transformation gelingt es uns, eine Aussage Uber die Welt an sich zu treffen.
Unvermutet haben wir ein Fenster zu dieser aufgestol3en! Die genannte Aussage ist
zuverlassig wahr, denn sie stiitzt sich auf sicheres Wissen und besagt nicht mehr, as
aufgrund eben dieses Wissens feststeht.

Machen wir uns klar: Man kann einen Gegenstand dadurch kennzeichnen, dal3 man ihn
abbildet. Man kann dementsprechend Kenntnisse tUiber das Meer vermitteln, indem man
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dessen Bild zeichnet. Man kann das Meer aber auch auf andere Weise, namlich so
beschreiben: Das Meer ist derart beschaffen, dal die Flosse geeignet ist, den Fisch durch
das Meer zu bewegen. Auch diesesist eine eindeutige und sinnvolle Aussage Uber das Meer.

Eine Aussage dieser Art, so haben wir festgestellt, ist Uber die Welt an sich moglich.

Wen diese Aussage nicht befriedigt, dem sel entgegengehalten: Aussagen der genannten Art
gibt es auch in unserem praktischen Leben. Wir beschreiben einen Gegenstand nicht selten
unter dem Gesichtspunkt der passiven Eignung fir bestimmte Funktionen. In der deutschen
Sprache wird hierzu als Hilfsmittel die Nachsilbe "bar" verwandt. Wir sagen: Der Weg ist fur
das Fahrrad befahrbar. Dasist die gleiche Aussage, al's wenn wir sagten: Der Weg ist derart
beschaffen, dal3 ein Fahrrad darauf seine Funktion als Fahrzeug erfillen kann. Im gleichen
Sinne konnten wir etwa sagen: Die Welt an sich ist fir Go besteuerbar (fur das Wort
"besteuerbar" bitte ich um Nachsicht. Es hat nattrlich nichts mit der Deckung offentlicher

Finanzen zu tun).

Nun kénnte man freilich meinen, diese Aussage besage zu wenig; sie sei nicht geeignet,
unsere Neugierde Uber die Welt an sich zu befriedigen. Wir wollen nicht nur die
"Besteuerbarkeit”, sondern auch andere Eigenschaften der Welt an sich erfahren. Dem sei
sogleich entgegengehalten, dai’ die Eigenschaften der uns vertrauten Art in Bezug auf die
Welt an sich keinen Sinn haben. Wenn wir fragen, ob die Welt an sich grof3 oder klein, bunt
oder farblos, eng oder weit, schon oder hadlich sei, so kbnnten wir ebenso fragen, ob die
Sonne laut oder leise, ob ein Klang gelb oder griin, ob ein Lichtschein wohlduftend oder
Ubelriechend sei. Eigenschaften der uns vertrauten Art kommen der Welt an sich nicht zu; sie
sind Telle der Symbolschrift unseres Steuerungsorgans und gehdren nicht zur Formenwelt

des Mediums jenseits dieses Organs.

Allein die passive Steuerungseignung, die "Besteuerbarkeit” durfen wir als Eigenschaft (im
weiten Sinne) der Welt an sich zuschreiben. Diese Eigenschaft kommt ihr zu, und indem wir
das wissen, wissen wir viel. Im tibrigen bedeuten viele Eigenschaften, mit denen wir die Dinge
ausstatten, im Grunde nichts anderes als die passive Eignung fir unsere L ebensfunktionen.
Wenn wir feststellen, die Treppe sei steil, so meinen wir im Grunde, sie sei schwer besteigbar.
Wenn wir klagen, das Fleisch sei zdhe, so driicken wir aus, es sei schwer ef3bar. Was

wunder: Die Dinge interessieren uns ja zumeist nur unter dem Gesichtspunkt der Eignung a's
Gegenstand unserer Handlungen, und unsere Eigenschaftsbezei chnungen beziehen sich
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daher haufig auf diese Eignung.

Wir sehen also, dal3 unsere Aussagen Uber die Welt an sich von der Art sind wieviele
Aussagen, die wir Uber die Dinge treffen. Hinzu kommt dieses: Die "Besteuerbarkeit” ist eine
umfassende Eigenschaft, sie besagt etwas Uber die Welt an sich in jeder Beziehung, die uns,
das Steuerungsorgan, al's solches beriihrt. Eigenschaften, die in Bezug auf die Steuerung
indifferent sind, konnen wir nicht erfahren - wozu sollten wir. Aber ales, was mit der
Steuerungsaufgabe unseres Organs zu tun hat, wird vom Steuerungsorgan wahrgenommen.
Esist dies eine Wahrnehmung eigener Art, die nicht mit der optischen, akustischen,
haptischen, der Geruchs-, Geschmacks- oder Schmerzwahrnehmung vergleichbar ist. Diese
Wahrnehmung besteht in der Reaktion auf Steuerungserfordernisse, die aus der Welt an
sich an uns herantreten; und jeder Steuerschritt, den das Organ erfolgreich vollzieht, verrét
uns etwas Uber das jeweilige Steuerungserfordernis; er sagt uns, dieses sei derart
beschaffen, dal? der Steuerschritt zu seiner Bewdltigung geeignet sai.

Erreichbar ist also nicht nur eine allgemeine und pauschale Aussage Uber die Welt an sich.
Vielmehr sind auch Einzelaussagen Uber Teilaspekte moglich. Diese Einzelaussagen sind im
Wege der Transformation aus dem entsprechenden Einzelwissen abzuleiten, das wir tber
das Steuerungsorgan haben. Daraus folgt: Je mehr Einzelwissen uns Uber das
Steuerungsorgan zur Verfligung steht, desto mehr kdnnen wir Uber die Welt an sich sagen.
Es kommt also darauf an, das uns zugangliche Wissen Uber das Steuerungsorgan Go so
umfassend und grindlich wie moglich auszubauen.

Die Erforschung des Gehirns hilft uns auf diesem Wege nicht weiter. Durch die Untersuchung
unseres Gehirns wird unser Kenntnisstand tber das Ich nicht erweitert. Im Gegenteil: Es wére
ein Umweg, das Ich, das uns unmittelbar und aus erster Hand zu Gebote steht, dadurch zu
erforschen, dal3 wir - wie Archdologen - die Hieroglyphen zu entrétseln suchen, die dieses Ich
bedeuten und die im Gehirn Uber das Ich aufgezeichnet sind. Unsere Bewul3tseinsinhalte
erfahren wir nicht dadurch, dal3 wir das Gehirn durchmustern, vielmehr erleben wir sie
unvermittelt und aus erster Quelle, ndmlich durch Innewerden der Struktur, mit der wir
identisch sind. Allenfalls wird durch die Erforschung des Gehirns gelegentlich bestétigt, was
wir ohnehin schon unmittelbar erleben und daher schon wissen. Daher geht die Richtung der
Forschung nicht vom Gehirn zum Ich, sondern vom Ich zum Gehirn. Das Gehirn sagt uns
nichts dartiber, wie unsere Bewuf3tseinsinhalte sind; vielmehr suchen wir fur die uns
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bekannten Bewul3tseinsinhalte Spuren und Entsprechungen im Gehirn. Wir kénnen Befunde
im Gehirn in der Regel erst dann richtig einordnen, wenn wir zuvor die zugehérigen
Erlebniszusténde des Ich kennen. Wenn uns dann gelingt, einer Ichfunktion einen
bestimmten Gehirnvorgang zuzuordnen, dann ist unser Wissen tber die Ichfunktion nicht

bereichert; allein die Kenntnis tber das Gehirn ist gewachsen.

Das wird besonders deutlich im Falle der Wahrnehmung. Wir untersuchen nicht unsere
Gehirngefiige, um zu erfahren, was wir wahrnehmen, sondern wir suchen die physiologische
Entsprechung im Gehirn, die der uns bekannten Wahrnehmung zuzuordnen ist. Die
einschlagige Gehirnforschung dient nicht dem Zweck, unser Wahrnehmungsvermégen zu
erweitern. Wir verstehen ja unsere Wahrnehmungen im Kontext unseres | cherlebens auch
dann, wenn wir nicht wissen, welche Gehirnstrukturen diesen Wahrnehmungen im einzelnen
entsprechen; denn wir sind ja bisher mit unseren Wahrnehmungen gut zurecht gekommen,
ehe wir anfingen, uns um das Gehirn zu bekiimmern. Die Gehirnforschung vermittelt uns
also kaum irgendwel che Kenntnis Uber das Ich (damit ist nichts Uber den Wert der

Gehirnforschung gesagt, die andere Bereiche betrifft, etwa die Medizin oder die Biologie).

Wie aber erforschen wir das Ich? Hier kommen die Naturwissenschaftler zu ihrem Recht,
nicht die Gehirnforschung, sondern die Naturwissenschaften tiberhaupt, die Gehirnforschung
alenfalls a's Zweig der gesamten Naturwissenschaft. Die naturwissenschaftliche
Erforschung der wahrnehmbaren Wirklichkeit ist im Grunde nichts anderes als die
konsequente und exakte Durchforstung des Ich; genauer gesagt: die Durchforstung eines
wichtigen Teilbereichs des Ich, ndmlich die Erforschung der dem Ich méglichen
Wahrnehmungen bzw. der dem Ich zugénglichen Wahrnehmungsinhalte. Fiir diesen
Teilbereich des Ich - freilich nur fir diesen - sind die Naturwissenschaften zustandig, und

zwar auch die Naturwissenschaften im engeren Sinne.

Indem die Naturwissenschaft das Wissen tber Go erweitert, erschliefdt sie zugleich neues
Wissen Uber die Welt an sich. Wenn wir namlich ein Naturgesetz entdecken, dann ist auch
unsere Kenntnis Uber die Welt an sich bereichert. Wir konnen sagen: Die Welt an sich ist
derart beschaffen, dai3 die Anwendung des Naturgesetzes die Steuerungsfahigkeit des
Organs steigert.

An dieser Stelle mussen wir unterscheiden. Ich erinnere an meine Darstellung im 12. Kapitel,
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wonach wir in der Wirklichkeit Strukturen verschiedenen Ursprungs vorfinden, solche, die
dem System eigen sind und zu dessen organi satorischer Grundausstattung gehdren, wie
Raum und Zeit, und solche, die offenbar als Antwort auf Strukturen entwickelt werden, diein
der Welt an sich bestehen. Beide Kategorien sagen in der Transformation etwas Uber die Welt
an sich, aber in unterschiedlichem Mal3e, gewissermal3en in verschiedener Intensitét.
Digenigen Regelméaldigkeiten, die aus der systemeigenen Ordnung des Organs folgen, die
also gleichsam zu den Basisprogrammen oder zur Grammatik der im System angewandten
Symbolsprache gehdren, besagen Uber die Welt an sich allenfalls dieses: Die Welt an sich ist
derart beschaffen, dafl3 ein Steuerungsorgan mit der genannten Grundordnung,

gewissermalien ein Steuerungssystem vom Typ Mensch, in dieser bestehen kann. Mehr

verrdt uns die zweite Kategorie der Gesetzméaldigkeiten, die ich al's Folgestrukturen bezeichnet
habe und die das System als Antwort auf fremde, externe Strukturen herausbildet. Hier gilt
allgemein der Satz: Die Welt an sich ist derart beschaffen, dal3 die Zugrundelegung einer
solchen Gesetzméaldigkeit die Steuerungseignung des Organs steigert.

Unsere Erkenntnis hat allerdings einen Schonheitsfehler: Wir kénnen die Steigerung der
Steuerungseignung nicht messen, die sich durch das Naturgesetz ergibt. Das liegt daran, daf3
sich die Steigerung der Steuerungseignung ihrer Natur nach nicht quantifizieren 1&3t. Aus den
Naturgesetzen lassen sich mithin keine quantitativen Aussagen tber die Welt an sich
herleiten. Allgemein wird man sagen missen, dal3 quantitative Aussagen Uber die Welt an

sich aufgrund der Transformation nicht moglich sind.

Das sollte uns aber nicht irritieren, denn im Grunde ist dies ein altes Problem. Die Aussagen,
die aus den Naturgesetzen Uber die erfahrbare Wirklichkeit abgeleitet werden kénnen, sind
namlich ebensowenig quantitativer Art. Diese Einsicht mag zunéchst Gberraschen, dadie
Naturwissenschaften nach algemeiner Meinung um quantitative Aussagen bemiht sind und
gerade in der quantitativen Erfassung aler Dinge und Ereignisseihr letztes und eigentliches
Ziel sehen. In Wahrheit kénnen Naturgesetze aber quantitative Aussagen nur Uber die
einzelnen Ereignisse, nie aber Uber die Wirklichkeit als ganzes treffen. Das liegt daran, dal
sich die Gultigkeit eines Naturgesetzes (einer Theorie) nicht quantitativ bestimmen 18(%. Es
gibt keinen quantitativen Mal3stab, aus dem man herleiten konnte, ob ein Naturgesetz zutrifft
oder nicht. So gibt es bei spielsweise keinen Mal3stab, bei dessen Anwendung sich die Frage
entscheiden lief3e, ob die Deutung der Planetenbahnen durch Kopernikus besser bzw.
richtiger ist als die Deutung durch Ptoleméus. Die Vorhersagen, die sich aufgrund der
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kopernikanischen Modells ergaben, waren ja zunachst sogar weniger genau alsdie

Prognosen aufgrund des ptolemdischen Systems. Das lag daran, dal3 Kopernikus den

Planeten irrigerweise Kreisbahnen (statt Ellipsen) unterstellte, wahrend das System des
Ptolemaus mit seinen Epizyklen und Epiepizyklen Uber Jahrhunderte ausgereift und empirisch
mit den Tatsachen in Ubereinstimmung gebracht worden war.

Gleichwohl wissen wir, dai3 das heliozentrische Modell ein entscheidender Fortschritt
gegenuber der geozentrischen Vorstellung darstellte. Aber wir wissen nicht, woher wir das
wissen. Zumindest wissen wir es nicht aufgrund einer quantitativen Aussage. Wir sagen, jene
Hypothese sei einfacher, brauchbarer, eleganter als diese, sie habe sich mehr als eine andere
bewahrt. Aber alle diese Attribute entziehen sich einer quantitativen Beurteilung. Letztlich gibt
es nur einen zuverlassigen Malistab fur die Gultigkeit eines Naturgesetzes, und diesist der
historische Mal3stab. Guiltig ist das Naturgesetz, das sich in historischer Dimension

durchsetzt, welches also der Darwinschen Formel gentigt: " Surviving of the fittest.”

Wenn aber die Fundamente der Naturgesetze quantitativ nicht erfaldt werden kénnen, warum
sollten wir dann von den Naturgesetzen verlangen, dal3 sie quantitative Aussagen Uber die
Welt an sich liefern? Warum sollten wir Uberhaupt auf quantitativen Aussagen bestehen,
wenn wir unsere Wilbegier der Welt an sich zuwenden? Das Messen und Zahlen scheint mir
eine ureigene Erfindung unseres Steuerungssystems zu sein - Ubrigens eine Erfindung,

deren Bedeutung leicht Uberschétzt wird. Auch in unserer Erfahrungswelt lassen sich langst
nicht alle Erkenntnisse auf quantitative Aussagen reduzieren. Der quantitative Mal3stab
versagt zum Beispiel bei komplexen und hochorganisierten Einheiten, etwa bei der Kunst,
der Intelligenz, der Schdnheit oder der Gesellschaft. Die geradezu rihrenden Versuche der
Intelligenzmessung und der Ermittlung eines bestimmten Intelligenzquotienten stehen hierbel
auf der gleichen Stufe wie die Versuche, die Schonheit einer Frau nach Brustweite,

Huftumfang und Beinlénge zu bestimmen.

Hiernach sollten wir nicht betrtibt sein, wenn wir keinen quantitativen Zugang zur Welt an sich
finden. Wer sich den Geheimnissen der Welt an sich zuwendet, sollte auf die Unsitte des
Zahlens verzichten, denn in der Welt an sich gibt es keine zdhlbaren oder mef3baren

Einheiten. Im Grunde gibt es diese in der erfahrbaren Wirklichkeit ebensowenig. Alles Zéhlen
setzt die Subsumtion von Sachverhalten (singularitates) unter Begriffe (pluralitates) voraus.
Begriffe und Subsumtion sind aber keine Teile der Wirklichkeit, sondern Zutaten
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menschlichen Denkens (vgl. die einschlégigen Aussagen von Gottlob Frege46).

Wir mussen einen weiteren Gesichtspunkt beachten, wenn wir durch Anwendung der
Transformation Aussagen Uber die Welt an sich gewinnen wollen. Die Lésung des
Steuerungsproblems, welche Go leistet, ist eine mogliche Losung, vielleicht eine gute oder
ausgezeichnete, aber sicher nicht die einzige. Entsprechendes |3t sich zum Beispiel Uber die
Flosse sagen. Diese ist gewil3 eine gute Ldsung des Antriebs im Wasser, aber es gibt auch
andere. Die Qualle hat mit ihrem glockenférmigen Korper einen anderen, immerhin
brauchbaren Weg gefunden. Auch die Schiffsschraube ist eine gut verwendbare, wenn auch
vollig andersartige Methode, ganz zu schweigen vom Schaufelrad und vom Ruder. Ebenso
durfte es mehrere Wege geben, die Steuerung in der Welt an sich zu meistern. Wir dirfen
also - in der Transformation - nicht sagen, die Welt an sich sei derart beschaffen, dal3 nur Go
als Steuerungsorgan fir diese geeignet sei. Richtig wére es vielmehr, das Wértchen "nur" zu
streichen und durch das Wértchen "auch™ zu ersetzen.

Wenn wir wissen, dal3 dem Steuerungsanliegen auf mehrfache Weise Rechnung getragen
werden kann, dann liegt es nahe anzunehmen, dal’ die im Steuerungsorgan waltende
Ordnung nicht die einzig mdgliche Ordnung ist, welche sich im Hinblick auf den
Steuerungszweck bewahrt. Hiernach wére es zu erwarten, dald der Naturgesetzlichkeit, die
von der Wissenschaft erarbeitet wird, keine zwingende Notwendigkeit beizumessen ist. Es
mufte moglich sein, Naturgesetze oder naturwissenschaftliche Theorien durch andere, unter
Umstanden gleichwertige zu ersetzen. In der Tat zeigt die Geschichte der
Naturwissenschaften, dal3 die gleichen Phdnomene im Laufe der Jahrhunderte durch die
Naturwissenschaft sehr unterschiedlich gedeutet worden sind. Wiederum diene die
Schwerkraft als Beispiel. Newton deutete sie als fernwirkende Kraft; Einstein befand, sie ein
eine Konsequenz der Raumkrimmung. Es gibt zahlreiche Beispiele fir unterschiedliche, aber
gleichwohl sinnvolle Deutungen der Daten. Freilich wird vielfach gefordert, von mehreren
Theorien misse esimmer eine beste geben, und diese habe den héchsten

Wahrheitsgehalt. Wir mussen jedoch erkennen, daf3 diese Forderung unbegrindet ist.
Ludwig Bolzmann sagt:

"Esist sogar die Moglichkeit zweier ganz verschiedener Theorien denkbar, die beide gleich
einfach sind und mit den Erscheinungen gleich gut stimmen, die aso, obwohl total
verschieden, beide gleich richtig sind"47
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Hier stellt sich die Frage des Pilatus: "quae veritas?' Hat Heisenberg recht, wenn er entmutigt
bekennt:

"Wir sind uns mehr als die friihere Naturwissenschaft dessen bewult, dal? es keinen sicheren
Ausgangspunkt gibt, von dem aus Wege in alle Gebiete der Erkenntnis fuhren, sondern daf3
alle Erkenntnis gewissermal3en Uber einer grundlosen Tiefe schweben muf3; da3 wir stets
irgendwo in der Mitte anfangen missen Uber die Wirklichkeit zu sprechen mit Begriffen, die
erst durch ihre Anwendung schérferen Sinn erhalten und dal3 selbst die schéarfsten, allen
Anforderungen an logischer und mathematischer Prézision gentigenden Begriffssysteme nur

tastende Versuche sind, uns in begrenzten Bereichen der Wirklichkeit zurechtzufinden”48

Bolzmann und Heisenberg haben gewi (3 recht. Aber ihre Aussagen verlieren den Schrecken,
wenn man den Ausgangspunkt wahlt, zu dem meine Uberlegungen hingefiihrt haben. Wenn
Go ein Steuerungsorgan ist, das eine mogliche, aber nicht verbindliche Lésung der
Steuerungsaufgabe darstellt, dannist die Struktur von Go nicht zwingend vorgegeben.
Vielmehr sind in dieser Struktur Spielraume denkbar. Bel diesem Ausgangspunkt ist es
nachgerade zu erwarten, dal3 wir Theorien vorfinden, die dquivalent oder doch anndhernd
aguivalent sind. Mehr noch: Das Vorhandensein aquivalenter Theorien ist kein Nachteil,

sondern ein Vorteil auf dem Wege zur Erkenntnis der Welt an sich.

Beispielsweise ist mein Wissen Uber das Wasser vertieft und scharfer konkretisiert, wenn

mir nicht nur die Flosse des Fisches al's Fortbewegungsmittel bekannt ist, sondern auch das
Fortbewegungssystem der Qualle und der Schiffsschraube. Ich weild mehr Uber das Wasser,
wenn ich nicht nur ein Fortbewegungssystem, sondern mehrere kenne, die sich voneinander
unterscheiden, aber gleichwohl ihren Zweck erfiillen. Ebenso weil3 ich mehr tUber die Welt an
sich, wenn ich nicht nur eine Theorie kenne, die V oraussagen in eéinem Phanomenbereich
erlaubt, sondern mehrere. Ich kann in der Transformation formulieren: Die Welt an sich ist
derart beschaffen, dald sich die Theorie T1 und zugleich die gleichwertige, den gleichen
Datenbereich betreffende, aber unterschiedliche Theorieinihr als Bestandteil des
Steuerungssystems bewahrt.

Wenn zudem T2 einfacher und leichter zu handhaben ist als T1, ergibt sich in der
Transformation die Aussage: Die Welt an sich ist derart beschaffen, dal3 sich T2 besser as
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T1im Steuerungssystem bewahrt. Das ist etwa der Fall, wenn man die Deutung der
Planetenbahnen des K opernikus bzw. des Keppler mit der Deutung des Ptoleméaus vergleicht.
Freilich gibt es auch den Fall, dai3 eine kompliziertere Theorie besser ist als die einfachere,
wenn jene verglichen mit dieser die umfassendere Deutung der Phanomene leistet. Soist die
allgemeine Relativitétstheorie Einsteins komplizierter a's die Newtonsche Deutung der
Schwerkraft; aber Einsteins System ermoglicht Erklarungen und Voraussagen in Gebieten,
die Newton verschlossen sind (z.B. Ablenkung des Lichts im Schwerefeld, Periheldrehung der
Merkurbahn). Hier ist die kompliziertere, aber umfassendere Theorie fir Steuerungszwecke
letztlich die bessere. Entsprechend ergibt sich die Aussage Uber die Welt an sich: Dieseist
derart beschaffen, dai’ die Einsteinsche Theorie im Steuerungsvollzug zwar schwerer zu
handhaben ist a's die Theorie des Newton, dal3 sie aber letztlich die umfassendere und

grundlichere Steuerung leistet.

Alle Aussagen, die in der Transformation Uber die Welt an sich gewonnen werden, sind wahr.
Nicht die Theorie ist wahr, dieser kommt begrifflich keine Wahrheit zu. Eine Theorieist
ebensowenig wahr wie eine Flosse oder eine Schiffsschraube. Sieist nur besser, gleich oder
minder geeignet, ihren Zweck zu erfullen. Hier wird deutlich, was die Transformation leistet:
Sie erschlief?t nicht nur Aussagen tUber die Welt an sich, sondern fihrt dartiber hinaus zu
wahren Aussagen, die sich in Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen Forschen und als

dessen Folge ergeben.

X1V Stufen des Seins

Bei allen Uberlegungen bin ich bisher davon ausgegangen, daf3 die Dinge und Ereignisse
unabhangig von den Wahrnehmungen existieren, in denen sie erscheinen - esse non est
percipi. Ohne diese V oraussetzung wére es kaum maglich, das WP-Prinzip
aufrechtzuerhalten, jenes Prinzip, wonach zu jeder Wahrnehmung eine korperliche
Entsprechung gehort, die jaihrerseitsin aler Regel nicht wahrgenommen wird und somit -
wenn tberhaupt - nur wahrnehmungsunabhangig existieren kann.

Eine zwingende Begriindung dieser Prémisse habe ich nicht geliefert. Vielmehr habeich
mich auf die praktische Vernunft berufen, die es als unertraglich empfinden wirde

anzunehmen, die Dinge bestiinden nur insoweit, als man sie wahrnimmt, und ihre Existenz
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werde sozusagen ausgel 6scht, wenn man den Blick abwendet. Der nunmehr erreichte Stand
der Uberlegungen macht es moglich, sich dieser Frage erneut - und grundsatzlich -

zuzuwenden.

Im Grundeist dies eine Frage, die die Menschheit seit alters her bewegt. Konnen wir wissen,
ob das, was wir wahrnehmen, auch wirklich, das heif3 unabhangig von der Wahrnehmung
exigtiert? Konnen wir ausschlief3en, dal3 die Inhalte unserer Wahrnehmungen nur

Traumgebilde sind, Blendwerk einer hybriden Phantasie?

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Frage zu kléren und nachzuweisen, dal3 die
wahrgenommenen Dinge auch unabhéangig vom Wahrnehmenden vorhanden sind, so wie es
unserem praktischen Wirklichkeitsverstandnis entspricht. Aber ich meine, dal3 ein
zwingender Bewel's nicht gefuhrt wurde und wohl auch nicht gefiihrt werden kann.

Das Vorhandensein einer Welt jenseits meiner Wahrnehmungen und jenseits meiner Person,
einer Welt also, die tber mein Ich und meine mdgliche Erfahrung hinausgeht, kann ich, der
ich auf mein Ich und meine Erfahrung beschrankt bin, niemals zwingend beweisen. Wenn
man namlich strikt und endgultig auf einen Bestand und ein System von Daten beschrankt
ist, dann kann man aus diesem Wissensstand niemals zwingende Schllisse auf
Gegebenheiten ziehen, die Uber dieses System und Uber diesen Datenbestand

hinausgehen. Jeder Schlul3, der diese Grenzen zu Uberschreiten sucht, beruht auf einer
Verallgemeinerung, fir deren Berechtigung der Nachweis nicht erbracht werden kann, da

dieser Nachweis ja auf Voraussetzungen fufden miifdte, die jenseits dieser Grenzen liegen.

Daher gibt es auch kein Experiment, welches beweist, es gebe eine Welt jenseits der
maoglichen Wahrnehmung. Es gibt keinen Sachverhalt, der diesen Schlul? zwingend belegt.
Das wird zudem deutlich, wenn man sich vor Augen hélt: Kein wie immer geartetes
Experiment, das dem Nachweis einer Welt jenseits meines Ich dienen soll, ist so beschaffen,

dal3ich es nicht auch traumen konnte!
Uber diese grundsatzlichen Schwierigkeiten kommt man auch dann nicht hinweg, wenn man

meiner Philosophie folgt. Ich flihle mich nicht imstande, die Annahme zwingend zu belegen,

dal? die Dinge unabhéngig von der Wahrnehmung existieren. Meine bisherigen
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Gedankengange bieten keinen solchen Beweis. Im Gegenteil: Sie flhren zu weiteren

Schwierigkeiten.

Zuné&chst dieses: Ich gehe nicht nur davon aus, dal3 die wahrgenommenen Dinge unabhéngig
von meiner Wahrnehmung existieren; ich behaupte dartiber hinaus, es gebe eine Welt
jenseits meiner Wahrnehmungen, die von den Wahrnehmungen grundverschieden ist,
nadmlich die Welt an sich. Diese Welt an sich besteht - ebenso wie die Wirklichkeit -
unabhéangig von meiner Person. Zwei grundverschiedene Welten, die unabhangig von mir
vorhanden sind! Wie &3t sich das im Universum unterbringen?

Wir haben erkannt: Es &l sich nicht zwingend beweisen, dal3 die Wirklichkeit tatséchlich
vorhanden ist, soweit sie Uber die Wahrnehmungen al's solche hinausgeht. Lief3e sich denn
ein solcher Bewelis fur die Welt an sich fuhren? Kann ich wenigstens nachweisen, daf3 diese,
die Welt an sich, jenseits meines Bewul3tseins existiert? Ich kann es nicht. Ein zwingender
Bewels, dal3 es die Welt an sich gibt, ist ebensowenig méglich wie der Beweis der Existenz
einer wahrnehmungsunabhangigen Wirklichkeit. Hier gelten im Prinzip die gleichen Grinde
wie dort. Daich ausschlief3dlich auf den Datenbestand angewiesen bin, der meinem Ich zu
Gebote steht, kann ich nicht mit Sicherheit beweisen, dal3 es etwas gibt, was Uber mein Ich

hinausreicht.

Meine bisher ausgebreiteten Gedanken erheben nicht den Anspruch, ein zwingender Beweis
in diesem Sinne zu sein. Aus meinen Uberlegungen 143t sich nicht zwingend herleiten, das
Nichtbestehen der Welt an sich sei logisch ausgeschlossen. Aber Ludwig Wittgenstein lehrt
uns, der Beweis solle uns nicht zwingen, sondern fihren. In diesem Sinne bitte ich meine
Gedanken zu verstehen. Sie sollen nicht zwingen, wo ohnehin kein Zwang moglichist, sie
sollen aber fuhren.

Meine Philosophieist eine Deutung des WP-Problems, also des Nebeneinander von
Wahrnehmung und deren physiologischer Entsprechung. Ich meine, esist die einzig mogliche
Deutung, die das Problem schlissig und stimmig erklart. Bei dieser Deutung gelangt man
unfehlbar zu der Annahme, dal3 es eine Welt jenseits meiner Erfahrungen, eine Welt an sich
geben muf3, in welche das Ich ebenso eingebettet ist wie das Gehirn in die Wirklichkeit. Wer
also die Existenz der Welt an sich bestreitet, muf3 auf eine Deutung des WP-Phdnomens
verzichten. Fur ihn ist dieses Rétsel nicht [6sbar. Er muf3 sich mit einem platten Parallelismus
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bescheiden, der nur beschreibt und nicht erklart. Diesist mein Beweis der Existenz der Welt
an sich; ein Beweis, der den Leser nicht zwingen, sondern fihren soll, wenn er nach einer

Deutung des WP-Problems verlangt.

Soviel zur Existenz der Welt an sich. Lal3t sich aus diesen Gedanken eine entsprechende
Uberlegung Uber die wahrnehmungsunabhéngige Existenz der Dinge und Ereignisse, das

heifdt der erfahrbaren Wirklichkeit herleiten? Eher im Gegenteil. Zwar setzt das WP-Prinzip die
wahrnehmungsunabhangige Existenz der Dinge voraus. Wirde man diese leugnen, dann
entfiele das WP-Prinzip und damit im Grunde die ganze Fragestellung, die diesem Buch
zugrunde liegt. Aber gerade aus dem WP-Prinzip ergeben sich die Probleme. Die hier
vorgeschlagene Deutung des WP-Prinzips fuhrt zu einer Betrachtung, die der
wahrnehmungsunabhangigen Existenz der Dinge zu widersprechen scheint.

Wir hatten erkannt, dal’3 die Wahrnehmungen Signale in dem Steuerungssystem Go sind,
die sich auf Steuerungserfordernisse der Welt an sich beziehen und diese symbolisieren.
Daraus folgt, dal? es diese Signale und die Steuerungserfordernisse gibt; beide sind real

vorhanden, und zwar als Bestandteile der Welt an sich.

Was sollte dartiber hinaus existieren? Welchen Sinn sollte es haben anzunehmen, dal?
zusétzlich zu den Wahrnehmungen auch deren Inhalte eine reale, von der Wahrnehmung
unabhéngige Existenz haben? Zwar lehrt uns die praktische Erfahrung, dal3 der Baum, den

ich soeben wahrnehme, auch dann noch existiert, wenn ich den Blick abwende. Aber wo sollte
er in diesem Fall sein? In der Welt an sich ist er gewil3 nicht anzutreffen; denn die
Wahrnehmung, als deren Inhalt der Baum erscheint, ist ja ein Symbol und damit ein

Erzeugnis des Ich, sie hat - wie wir festgestellt haben - keine Ahnlichkeit mit Gegebenheiten
der Welt an sich. Das muf3 natiirlich auch fir den Wahrnehmungsinhalt, das

wahrgenommene Ding gelten. Dieses gehort zur Formenwelt der Wirklichkeit, esist
grundverschieden von den Gegebenheiten der Welt an sich und kann daher nicht gut in dieser

enthalten sain.

In meinem Steuerungssystem ist der Baum aber in diesem Fall ebensowenig anzutreffen;

denn das Steuerungssystem besteht aus | chfunktionen, und der Baum, den ich nicht aktuell
wahrnehme (aber wahrnehmen kénnte), ist keine Ichfunktion. Er ist auch in keiner Ichfunktion
enthalten. Jedenfallsist er nicht Inhalt einer Wahrnehmung. Eine andere Ichfunktion kémein
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diesem Zusammenhang wohl nicht in Betracht, es sl denn, man bezieht die Méglichkeit ein,
daf’d der Baum in meinem Gedéachtnis verzeichnet sei. Mit dem Hinweis auf das Gedachtnis ist
das Problem aber nicht zu 16sen; denn es gibt real existierende Dinge, anderen

Wahrnehmung wir uns nicht erinnern, die wir moglicherweise noch nie gesehen haben. Auch
in der Erwartung - einer anderen moglichen Ichfunktion - existieren die Dinge keineswegs
immer. Wenn ich im Dunkeln in fremder Umgebung mit dem Kopf gegen eine Mauer stof3e,
dann ist die Mauer vor der schmerzhaften Bertihrung in keiner meiner Ichfunktionen

verzeichnet.

Gleichwohl wehren wir uns zu Recht gegen die Vorstellung, die Mauer sei erst ab dem
Augenblick vorhanden, daich sie unangenehm verspire. Wir sind zutiefst davon tberzeugt,
dal? die Mauer auch vorher vorhanden war, und zwar seit dem Zeitpunkt, da der Maurer sie
errichtete. Aber wo? Im Ich konnte sie ebensowenig existieren wie in dessen Umfeld, der Welt
ansich.

Wir unterscheiden in unserem Wirklichkeitsverstandnis eindeutig zwischen Dingen, die wir
deswegen nicht wahrnehmen, weil sie nicht existieren, und solchen Dingen, die wir nicht
wahrnehmen, aber bel gegebener Konstellation wahrnehmen kénnten. Dieser Unterschied
kann nicht auf Einbildung beruhen; er muf3 einen realen Hintergrund haben. Wir
unterscheiden ferner zwischen der Wahrnehmung, die auf ein real vorhandenes Ding
gerichtet ist, und der Wahrnehmung, die sich nicht auf objektiv Vorhandenes bezieht; diese
nennen wir Traumgesicht oder Halluzination. Der Unterschied liegt nicht notwendig in der
Gestalt der Wahrnehmung. Manchmal tréaumen wir so lebhaft, dal3 wir meinen, der Traum sei
wirklich. Im konkreten Fall ist es daher mitunter nicht leicht, den Unterschied auszumachen
und die Wahrnehmung vom Traumgesicht zu unterscheiden; gegebenenfalls miissen wir
den Unterschied aus anderen Umstanden ermitteln, etwa aus der Erinnerung an das
Erwachen oder aus der Aussage unserer Mitmenschen. Es mag sogar Einzelfélle geben, wo
die Frage - Traum oder Wirklichkeit - nicht mit letzter Sicherheit geklart werden kann.
Trotzdem gibt es den grundsétzlichen, kategorialen Unterschied zwischen der
Wahrnehmung, die sich auf real V orhandenes bezieht, und der Wahrnehmung al's Traum.
Das lehrt uns die praktische Erfahrung mit solcher Sicherheit, dal3 wir bei unseren weiteren

Uberlegungen getrost davon ausgehen konnen.

Dieser Unterschied ist so signifikant, dal3 er einer Erklérung bedarf. Ich will versuchen, die
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Erklarung auf der Grundlage meiner Deutung des WP-Prinzips zu bieten. Der Unterschied
liegt nicht im Erscheinungsbild der Wahrnehmung, wie wir erfahren haben. Er muf3 auf
einem Punkt beruhen, der jenseits des Wahrnehmungserlebens steht. Als Antwort bietet sich
an: Er liegt in der Anbindung der Wahrnehmung an das zugehorige Steuerungserfordernis der
Welt an sich. Der Baum, den ich wahrnehme, ist dann real vorhanden, wenn das
Steuerungserfordernis real vorhanden ist, fur welches die Wahrnehmung des Baumes als
Symbol steht, wenn also der objektive Sachverhalt - als Teil der Welt an sich - real existiert,
den wir as"Baum an sich" umschreiben konnten. Fehlt es an diesem Steuerungserfordernis,
dann ist die Wahrnehmung eine Halluzination; sie erweist sich als Fehlsignal im
Steuerungssystem, welches die Steuerung nicht férdert, sondern behindert. Im gleichen Sinne
unterscheidet sich der Baum, den es nicht gibt, durch das real existierende
Steuerungserfordernis, wiederum also durch den "Baum an sich”. Wenn dieses existiert und
wenn zudem die Mdglichkeit besteht, ein Signal bezogen auf dieses Steuerungserfordernis zu
bilden, dann ist der Baum vorhanden, auch wenn wir ihn nicht sehen. Andernfalls gibt es den

Baum nicht.

Wir bezeichnen den oben genannten Unterschied also in der Weise, dal3 wir sagen: Es gibt
die Dinge oder es gibt sie nicht. Wenn das Steuerungserfordernis real existiert, dann
behaupten wir eine reale, vom Ich unabhangige Existenz - nicht des
Steuerungserfordernisses, dieses kennen wir nicht -, sondern des Inhalts des Signals. Wir
geben diesem Inhalt ein selbsténdiges Sein. Beim Traumgesicht billigen wir dem Inhalt der
Wahrnehmung keine solche Realitét zu; wir gehen lediglich davon aus, dal? das Traumgesicht

als solches, al's Erlebniszustand, real vorhanden ist.

Stellen wir uns elnen Lotsen vor, der einen Radarschirm der Flugsicherung beobachtet.

Dieser well3, dal3 der auf dem Schirm aufleuchtende Punkt ein Flugzeug bedeutet
(symbolisiert). Fur ihn ist der Punkt zwar nur vorhanden, wenn er aufleuchtet, nicht auch dann,
wenn der Radarstrahl weitergewandert ist. Aber er weil3: Das Flugzeug, das durch den Punkt
bezeichnet wird, ist auch dann vorhanden, wenn der Lichtpunkt vortibergehend nicht
erscheint.

Unsere Lage ist anders. Wir wissen nicht, dal3 es ein Flugzeug gibt; fir uns gibt es nur den
Punkt. Dieser Punkt nimmt fUr uns die Stelle des Flugzeugs ein. Fir uns sind die Dinge und
Ereignisse die ganze Wirklichkeit; wir wissen nicht, dal3 es Symbole sind, Punkte auf dem
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Radarschirm. Wir haben keine Ahnung, daf3 es ein Flugzeug gibt, welches durch diesen Punkt
bezeichnet wird und das etwas vollig anderesist als der Punkt. Daher sagen wir: Der Punkt ist
auch dann vorhanden, wenn er nicht erscheint. Freilich sagen wir das nur dann, wenn das
Flugzeug vorhanden ist, das durch den Punkt bezeichnet wird, obwohl wir nicht wissen, dal3
es das Flugzeug gibt. So tritt das Symbol an die Stelle der symbolisierten Gegebenheit, des
Steuerungserfordernisses, es vertritt jenes und borgt sich dessen Sein. So sagen wir -
zuléssigermal3en -, die Dinge sind auch dann vorhanden, wenn sie uns nicht erscheinen, aber

erscheinen konnten.

Eben well die Symbolwelt fir uns die ganze Wirklichkeit und die einzig zugangliche Welt ist,
erscheint es sinnvoll und geboten, die besondere Konstellation, die sich aus dem
Steuerungserfordernis und meinem Wahrnehmungsvermoégen, das heil3t meinem

Symbol bildungsvermdgen ergibt, als Sein des Wahrnehmungsinhalts zu erklaren.

Das ist keine Sache der Definition. Definitionen sind im allgemeinen willkdrlich, wobei die
Willkir nur durch Zweckmal3igkeit und Tauglichkeit begrenzt wird. Der Seinsbegriff, denich
darstelle, ist aber nicht willklrlich, sondern vorgegeben. Das Sein hat flr uns seit jeher nur
diese Bedeutung gehabt, und das nicht ohne Grund: Dieser Seinsbegriff folgt aus der Struktur
unserer Wirklichkeit, denn unsere Wirklichkeit ist ohne diesen Seinsbegriff nicht verniinftig
zu deuten. Wirde man nur der aktuellen Wahrnehmung ein reales Sein zubilligen, dann
besttinde die Wirklichkeit aus sinnlosen Bruchstticken; die Dinge wirden aus dem Nichts
entstehen, sobald wir sie wahrnehmen, und ins Nichts versinken, wenn die Wahrnehmung
endet. In den dazwischen liegenden Intervallen wéren die Dinge nicht vorhanden. Die
existente Wirklichkeit wére ein fragmentarisches, unversténdliches Gebilde, einem Tonband
vergleichbar, das durch unsachgeméf3e Behandlung Gber weite Strecken gel 6scht ist. Daher
ist der genannte Seinsbegriff unentbehrlich.

Ich glaube, dal3 wir dieses Seinsverstandnis als ein Strukturprinzip unseres
Steuerungssystems ansehen missen, Raum und Zeit vergleichbar. Hiernach hat das Sein die
gleiche Realitdt wie Raum und Zeit. Dieses Seinsverstandnis ist ebenso wie Raum und Zeit
nétig, damit das Steuerungssystem al's funktionale Einheit seiner Aufgabe gerecht werden
kann. Allerdings sagt dieser Seinsbegriff nichts Uber die mdglichen Erscheinungsformen der
Dinge, wie Raum und Zeit estun. Er ist ein Programm, angesiedelt zwischen Wahrnehmung
und ihrer Interpretation. Hierdurch wird tbrigens deutlich, dal3 die Wahrnehmung und ihre
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Auswertung im Steuerungssystem nicht scharf getrennt sind; beides geht vielmehr in dem

vielschichtigen Aufbau des Organs ineinander Uber.

So dso ist das Vorhandensein der Dinge zu erklaren, die ich nicht wahrnehme, aber
wahrnehmen kénnte. Wenn ich die Dinge wahrnehme, sind sie natirlich auch und erst recht
vorhanden. Ubrigens wére es falsch, in diesem Fall das wahrgenommene Ding mit der
Wahrnehmung des Dinges gleichzustellen. Auch insoweit gilt der Satz: esse non est percipi.
Wenn wir den Seinsbegriff verwenden, der seit je fur unser Weltversténdnis mal3gebend war,
mussen wir auch im Falle der aktuellen Wahrnehmung davon ausgehen, dal3 das

wahrgenommene Ding unabhangig von der Wahrnehmung existiert.

Die wahrgenommene Rose ist hiernach nicht dasselbe wie die Wahrnehmung der Rose. Die
Wahrnehmung der Rose kann vorhanden sein, wenn die wahrgenommene Rose nicht
existiert, etwa dann, wenn es sich um eine Halluzination handelt. Nach unserem
Seinsverstandnis existiert die wahrgenommene Rose nur dann, wenn wir eine Halluzination
verneinen kénnen. Wir missen daher das Sein des wahrgenommenen Dinges dahin
interpretieren, dald wir sagen: Die wahrgenommene Rose existiert nur dann, wenn nicht nur
die Wahrnehmung, sondern auch das korrespondierende Steuerungserfordernis der Welt an
sich, sozusagen "die Rose an sich” existiert. Fehlt es an dem zweiten, dann ist die
Wahrnehmung ein Fehlsignal im System, es handelt sich um das, was wir eine
Sinnestauschung nennen wirden. Dieses Fehlsignal hat zwar seinerseits eine reale Existenz,
denn wir erleben eswirklich; aber in diesem Fall existiert die Rose nach unseren Begriffen
nicht. Die Rose, die als Wahrnehmungsinhalt erscheint, existiert nach unserem
Seinsverstandnis nur dann, wenn es sich bel der Wahrnehmung nicht um ein Fehlsignal
handelt, wenn also auch die "Rose an sich” existiert, auf welche sich die Wahrnehmung als
Symbol bezieht.

Wir erkennen also: Das Ding, das ich nicht wahrnehme, ist dann vorhanden, wenn die
beschriebene besondere Konstellation von Steuerungserfordernis und

Symbol bildungsvermogen besteht. Das Ding, das ich wahrnehme, ist dann vorhanden, wenn
sich diese Konstellation zu einem tatséchlichen Wahrnehmungserleben verdichtet hat, wenn
ich also das Ding als Wahrnehmungsinhalt bewuf3t erlebe, sofern es sich bei der
Wahrnehmung nicht um ein Trughbild handelt.
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Nun ergibt sich ein Problem. Nach unserem tiberkommenen Seinsverstandnisist die
wahrgenommene Rose dieselbe Rose wie die Rose, dieich nicht wahrnehme, aber
wahrnehmen konnte. Wenn ich den Blick voribergehend von der Rose abwende, dann
existiert die Rose auch wahrend dieser Zeit, und zwar als dieselbe Rose wie digjenige, dieich
wahrgenommen habe und spéter wieder wahrnehmen werde. Gleichwohl ist der objektive
Sachverhalt, der dem Sein der Rose im Falle der aktuellen Wahrnehmung zugrunde liegt, ein
anderer alsim Falle der Nichtwahrnehmung. Wie kann es erlaubt sein, hier von |dentitat zu
sprechen, wenn es sich doch um zwei unterschiedliche Sachverhalte handelt? Mit welchem
Recht darf man behaupten, die Konstellation aus Steuerungserfordernis und
Symbolbildungsvermdgen sei dieselbe wie die Konstellation aus dem Steuerungserfordernis
und der tatséchlich vollzogenen Wahrnehmung? Gleichwohl kommen wir nicht umhin, nach
unserem Seinsverstandnis hier von Identitét zu reden. Wirden wir die Identitét in diesem
Falle leugnen, wére der ganze Seinsbegriff sinnlos.

Als einzig mogliche Losung bietet sich an, von zwei unterschiedlichen Qualitéten des Seins
zu sprechen. Es handelt sich in den beschriebenen Fallen zwar um dieselbe Rose, aber ihr
Seinist von anderer Beschaffenheit, je nachdem ob ich sie wahrnehme oder nicht. Damit ist
gemeint: Die Frage, ob sie vorhanden ist, bemif3t sich in dem einen Fall nach anderen
Kriterien alsim anderen. Die nicht wahrgenommene, aber wahrnehmbare Rose ist vorhanden,
wenn das Steuerungserfordernis und das darauf bezogene Wahrnehmungsvermégen
vorhanden ist. Die wahrgenommene Rose ist vorhanden, wenn sich diese Konstellation zu
einer aktuellen Wahrnehmung verdichtet hat. Der erste Fall des Seinsist gleichsam eine
Vorstufe des zweiten. Daher mdchte ich das Sein des nicht wahrgenommenen Dinges als
Sein der zweiten Stufe bezeichnen im Gegensatz zum wahrgenommenen Ding, dessen Sein
auf der ersten Stufe steht.

Ein Ding, das nicht wahrgenommen wird, kann wahrgenommen werden. Das bedeutet: Fur
die Dinge, die auf der zweiten Seinsstufe stehen, besteht die Mdglichkeit, in die erste Stufe
des Seins aufzurticken. Es wére aber falsch, die zweite Seinsstufe nur in diesem Sinne als
Moglichkeit zu umschreiben. Die Dinge der zweiten Stufe sind mehr als mégliche Dinge der
ersten Stufe. Die Dinge, die auf der zweiten Seinsstufe stehen, haben keine potentielle,
sondern durchaus eine aktuelle Existenz; diese beruht auf dem aktuell vorhandenen
Steuerungserfordernis und dem aktuell vorhandenen Symbolbildungsvermogen. Die
Potentialitét ist aber das Bindeglied zwischen den Seinsstufen. Die Dinge der zweiten Stufe
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sind aktuell vorhanden, kénnen aber potentiell in die erste Stufe aufriicken.

Der Umfang der Gegebenheiten dieser zweiten Stufe ist begrenzt durch die Méglichkeiten der
ersten Stufe. Das heif3t: In der zweiten Stufe kann nur enthalten sein, was auch als
Wahrnehmung, das heifdt als Gegebenheit der ersten Stufe erscheinen kann. Die
Moglichkeiten der ersten Stufe begrenzen also die Gegebenheiten der zweiten Stufe nach Art
und Umfang, und zwar abschlief3end. Das bedeutet: Die Welt der zweiten Stufeist
uneingeschrankt wahrnehmbar; sieist so, wie sie sich der Wahrnehmung erschlief3en kann,
und kein Jota anders.

Jetzt wird Ubrigens auch deutlich, warum die Dinge stets und ausschlief3lich in der Gestalt
erscheinen, welche die Wahrnehmung uns kundgibt, obwohl sie etwas anderes sind als die
Wahrnehmungen. Die Wahrnehmung geht in dem beschriebenen Sinne in den Sachverhalt

ein, welchen wir als Sein der Dinge bezeichnen. Daher formt sie die Gestalt der Dinge und
pragt die Wirklichkeit, in der wir Ieben. Sieist aber nur ein Teil dieses Sachverhalts, und daher
mit den Dingen selbst nicht gleichzusetzen.

Ich habe die Wirklichkeit bisher mitunter als Teil von Go umschrieben, namlich als Summe
der Wahrnehmungen, die als Ichfunktionen Teile von Go sind. Nach den vorausgestellten
Uberlegungen muR diese Umschreibung préazisiert werden: Die Wirklichkeit besteht nicht aus
Wahrnehmungen, sondern aus Dingen und Ereignissen, die zwar in der Gestalt der
Wahrnehmung erscheinen konnen, die aber gleichwohl nach unserem Seinsversténdnis von
den Wahrnehmungen unabhangig sind. Die Wirklichkeit ist hiernach die Gesamtheit der

Dinge und Ereignisse, die auf der ersten und der zweiten Stufe des Seins bestehen.

S0 besteht die Wirklichkeit, in der ich lebe, nach meinem Seinsverstandnis zwar nicht als Teil
des Ich. Aber sie besteht nicht unabhangig von mir, sondern entweder in der Gestalt der
Wahrnehmung oder doch abhangig von meiner Fahigkeit, Wahrnehmungen zu entwickeln.
Meine Wirklichkeit geht nicht dartber hinaus. Sie enthdt nichts, wasich nicht wahrnehmen
konnte. Je vielféltiger und differenzierter die Symbole sind, die ich entwickeln kann, desto
reicher ist meine Wirklichkeit. So verstanden entsteht meine Wirklichkeit mit meiner Geburt.
Zunéchst nur eng und beschrankt, entwickelt sie sich fort, gewinnt an Flle und
Moglichkeiten und gestaltet sich aus bisin die spdten Jahre. Dann altert sie mit mir und stirbt,
wenn ich sterbe. So stirbt mit jedem Menschen eine ganze Welt, und mit jedem Kind erwéchst
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eine neue (vgl. Kap. XVI).

Das ist der Jugend edelster Beruf:

Die Welt, siewar nicht, eh ich sie erschuf!
Die Sonne fuhrt ich aus dem Meer herauf;
Mit mir begann der Mond des Wechsels L auf.
Da schmiickte sich der Tag auf meinen Wegen,
Die Erde grunte, bliihte mir entgegen.

Auf meinen Wink, in jener ersten Nacht,
Entfaltete sich aller Sterne Pracht.

Wer, auf3er mir, entband euch aller Schranken
Philisterhaft einklemmender Gedanken?

Ich aber, frei, wie mirsim Geiste spricht,
Verfolge froh mein innerliches Licht

Und wandle rasch, im eigensten Entzlicken,

Die Helle vor mir, Finsternis im Ricken.

Mit diesen Versen49 nahm Goethe den idealistischen Standpunkt aufs Korn, der ihm von
Schopenhauer im Gesprach vorgetragen worden war50. Freilich war es Goethe, dem
fanatischen Realisten, nicht gegeben, die Gedankengange des philosophischen Idealismusin
ihrer Tragweite zu verstehen. Im Ubrigen entspricht auch meine Betrachtung nicht dem, was
diese berihmten Verse sagen. Ich schaffe nicht die Welt, in der ich lebe. Ich schaffe die
Symbole, genauer, ich entwickele die Fahigkeit, wahrzunehmen, d.h. Symbole zu bilden.
Diese Symbole entstehen aber aus einer besonderen Beziehung zur Welt an sich, der WP-
Beziehung, die auch fir Wahrnehmung und physiol ogische Entsprechung gilt. Sie
symbolisieren die Steuerungserfordernisse der Welt an sich. Die Wahrnehmungen entstehen
also nicht als freies Spiel meines Schopfertums, sie sind vielmehr abhéngig von den
Erfordernissen, die von der Welt an sich ausgehen. Diese Verknipfung gibt den Dingen sogar
dann ein eigenes Sein, wenn sie aul3erhalb einer aktuellen Wahrnehmung stehen. Das Sein
der Dinge ist mir zwar nur im Rahmen meines bewuf3ten Erlebens gewartig. Aber gerade in
diesem Rahmen ist mir bewuf3, dal3 die Wirklichkeit auch existiert, wenn und soweit ich sie

nicht wahrnehme.

Die Beschreibung des Seins und seiner Stufen bezieht sich - um das klarzustellen - alein auf
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die Dinge und Ereignisse, die in ihrer Gesamtheit die Wirklichkeit sind. Sie bezieht sich nicht
auf die Welt an sich. Fir diese gilt eine abweichende Betrachtung. Das Sein der Welt an sich
und ihrer Teile ist von anderer Art als das Sein der Dinge und Ereignisse. Hier finden wir das
urspringliche, ganz in sich ruhende, man konnte sagen archaische Sein im eigentlichen
Sinne. Dieses Sein 183 sich nicht auf weitere Grundlagen zuriickfuhren. die Welt an sich ist
vorhanden, wenn und soweit sie eben vorhanden ist. Bel diesem Sein gibt es keine Stufen.
Das gilt auch fur das Steuerungssystem Go und dessen Telle, die Ichfunktionen. Der
Gedanke ist vorhanden, wenn ich ihn denke. Der Gedanke hat keine Existenz, die vom
Denken unabhangig ist. Die Wahrnehmung ist vorhanden, wenn ich sie erlebe. Das gilt auch
flr das Traumgesicht. Die Empfindung ist vorhanden, wenn ich sie erfahre. Kurz: Die

| chfunktionen sind uneingeschrankt dann, aber auch nur dann vorhanden, wenn ich sie
erlebe. Auch die einzelnen Komponenten, welche den Seinsstufen der Dinge zugrunde liegen,
existieren in diesem urspruinglichen, ungestuften Sinne. Das Steuerungserfordernisist

ebenso vorhanden, wie das Symbol bildungsvermdgen bzw. gegebenenfalls die
Wahrnehmung. Lediglich fir die Dinge und Ereignisse gilt die besondere Form der gestuften
Existenz als Folge der speziellen Ordnung des Steuerungssystems, in welchem die Dinge

und Ereignisse erscheinen.

Wie aber verhdlt es sich mit dem Gehirn, also mit G1 und insbesondere mit den
physiologischen Wahrnehmungsentsprechungen? Diese sind Dinge wie andere Dinge auch;
sie existieren unabhéngig von der Wahrnehmung, in der sie erscheinen, andernfalls wére -
wie oft betont - dem WP-Prinzip die Grundlage entzogen. In aler Regel existieren die
Wahrnehmungsentsprechungen auf der zweiten Stufe des Seins, well sie - von seltenen
Ausnahmen abgesehen - nicht wahrgenommen werden. Wer 6ffnet schon seinen eigenen

Kopf, um dort hineinzuschauen!

Auch bei den Wahrnehmungsentsprechungen beruht das Sein auf dem

Steuerungserfordernis der Welt an sich und dem hierauf bezogenen
Symbolbildungsvermdgen. Die Konstellation, welche das Sein der
Wahrnehmungsentsprechung begriindet, besteht hier aus der

"Wahrnehmungsentsprechung an sich” (diese ist das Steuerungserfordernis) und der
Befahigung, hierflr ein Symbol zu bilden. Die "Wahrnehmungsentsprechung an sich”, dasist
in diesem Falle die Wahrnehmung selber (nicht die Wahrnehmung, als deren Inhalt die
Wahrnehmungsentsprechung erscheint, sondern die andere Wahrnehmung, die der
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Wahrnehmungsentsprechung nach dem WP-Prinzip zuzuordnen ist). Das Symbol, das wir
diesbeziiglich bilden kénnen, wére die Wahrnehmung, as deren Inhalt die
Wahrnehmungsentsprechung erscheint. Mit anderen Worten. Es handelt sich um die
Fahigkeit, fur die eigene real existierende Wahrnehmung in gleicher Weise ein Symbol zu
bilden wie fir andere Gegebenheiten der Welt an sich. Soist die
wahrnehmungsunabhangige Existenz der Wahrnehmungsentsprechung gewéhrleistet, das
heif} die Existenz unabhangig von der Wahrnehmung, in der die Entsprechung (d.i. die
Hirnstruktur) als Wahrnehmungsinhalt erscheint (gemeint ist nattrlich nicht die
Unabhangigkeit der Entsprechung von der anderen Wahrnehmung, mit der sie nach dem
WP-Prinzip verbunden ist). Somit wére die Grundlage des WP-Prinzips gerettet. Dieses muf3
alerdings - was keine Mihe bereitet - so formuliert werden, dal die Existenz der
Wahrnehmungsentsprechung in der hier gekennzeichneten Weise verstanden wird, das
heif} als Existenz im Rahmen des gestuften Seins.

Entsprechendes gilt fir das Gehirn als ganzes, also fir G1. Dieses existiert real, allerdings
zualermeist auf der zweiten Stufe des Seins. Hier stellt sich alsbald die weitere Frage: Wie
verhdlt es sich mit den Gegebenheiten, dieich im 11. Kapitel mit G2, G3, G4 usw. bezeichnet
habe? Wir hatten G2 kennengelernt as "Gehirn im Gehirn", anders gesprochen als die
Summe der physiologischen Entsprechungen, die im Gehirn des Wahrnehmenden

entstehen, wenn dieser sein eigenes Gehirn wahrnimmt. Da dieser sein Gehirn in aller Regel
nicht wahrnimmt, gibt esin aller Regel keine darauf bezogenen physiologischen
Entsprechungen. Sollte man daraus schlief3en, dal3 G2 in aller Regel nicht existiert?

Wir hatten gesagt: G2 ist in G1 ebenso und in gleicher Weise enthalten wie G1 (bzw. die
Wahrnehmung von G1) in Go. Nimmt man diese Aussage wortlich, dann mif3te man sagen:
Go ist die Gesamtheit der Ichfunktionen einschliefdich der Wahrnehmungen. Da G1 in der
Regel nicht als Wahrnehmung erscheint, existiert G1 in Go tberhaupt nicht. G1 ist janicht
Teil von Go, sondern Teil der Wirklichkeit, deren besondere und eigentimliche Existenz ich
im einzelnen dargestellt habe. Die Wirklichkeit ist - bel genauer Betrachtung - nicht
Bestandteil von Go, aber sie gehort Go an, weil sieihr Geprége allein durch und dessen
Wahrnehmungsvermdgen erhalt. Hiernach lief3e sich sagen: G2 ist zwar nicht in G1 enthalten,
aber vidlleicht in dem, was auf der Ebene von G1 der Wirklichkeit entspricht.

Gibt es das? Gibt esim Gehirn eine Entsprechung der Wirklichkeit? Wir hatten bisher
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gefordert, dal3 es fur jede Wahrnehmung im Gehirn des Wahrnehmenden eine
physiologische Entsprechung gibt. Fir die Gegebenheiten der zweiten Seinsstufe gibt esim
Gehirn keine Wahrnehmungsentsprechungen, weil diese nicht al's Wahrnehmung erscheinen.
Im Gehirn ist nur verzeichnet, was al's aktuelle Wahrnehmung erlebt wird, nicht aber das, was
zwar wahrnehmbar ist, aber nicht wahrgenommen wird. Die Aufzeichnungen im Gehirn
umfassen daher nicht das, wasich als Wirklichkeit umschrieben habe, sondern nur den Tell
der Wirklichkeit, der auf der ersten Stufe des Seins steht. Hiernach wére die Welt, die dem
Gehirn zur Verfiigung steht, wie eine Wirklichkeit beschaffen, die ausschliefdlich aus
Gegebenheiten der ersten Seinsstufe zusammengesetzt ist. Eine solche Wirklichkeit wére,
wie dargestellt, durch und durch chaotisch. Sie wére ein zufalliges Gebilde aus sinnlosen
Bruchstticken, einem Tonband vergleichbar, dal’ durch unkontrollierte Auf3eneinwirkung
Uber weite Strecken gel6scht ist. Die Gegebenheiten, die in ihrer Gesamtheit die Welt des
Gehirns ergében, kdmen aus dem Nichts, um dort - nach voribergehender Existenz - alsbald

wieder unterzutauchen.

Wir hatten erkannt, dal3 zwischen der ersten und der zweiten Seinsstufe ein Bindeglied
besteht, welches man als Potentialitét bezeichnen konnte. Die Dinge der zweiten Stufe
konnen - potentialiter - in die erste Stufe aufriicken, wenn sie ndmlich wahrgenommen
werden. Indem dies geschieht, entsteht flr diese aufgeriickten Dinge eine physiologische
Entsprechung, die nunmehr ihrerseits auf der zweiten Stufe der Wirklichkeit existiert, weil sie
nach unserem Seinsverstandnis vorhanden ist (aber natirlich in der Regel nicht
wahrgenommen wird). Vorher existiert diese physiologische Entsprechung nicht, jedenfalls

nicht auf einer der beiden Seinsstufen, die bisher beschrieben wurden.

Dieses Geschehen kann man sich nur durch folgenden Gedankengang verstandlich

machen: Die physiologischen Entsprechungen fir die Dinge der 2. Stufe nehmen im Gehirn
einen Platz ein, der dem Platz der Dinge der 2. Stufe in der Wirklichkeit entspricht. Die
physiologischen Entsprechungen fir die Dinge der zweiten Stufe stehen zu den
physiologischen Entsprechungen, die fur die Dinge der ersten Stufe gebildet werden, in einem
Verhdltnis, das dem Verhdltnis der Dinge der zweiten Stufe zu den Dingen der ersten Stufe
analog ist. Dieses Verhdltnis wurde a's ein Stufenverhéltnis erkannt. Wenn nun die
physiologischen Entsprechungen fir die Dinge der zweiten Stufe in einem solchen
Stufenverhdltnis zu den physiologischen Entsprechungen fir die Dinge der ersten Stufe
stehen, dann stehen jene eine Stufe unter diesen. Da die physiologischen Entsprechungen

Martin Wétzig, Organ im Organ 192



fur die Dinge der ersten Stufe in aller Regel auf der zweiten Stufe des Seins stehen - weil sie
zwar vorhanden sind, aber nicht wahrgenommen werden - stehen die physiologischen
Entsprechungen fir die Dinge der zweiten Stufe eine Stufe unter der zweiten Stufe; fir sie
muf3 demnach eine dritte Stufe gefordert werden. Den Gegebenheiten einer solchen dritten
Seinsstufe kommt - bei konsequenter Fortfiihrung des Gedankens - eine durchaus
eigenstandige Existenz zu. Diese beruht auf dem Steuerungserfordernis der Welt an sich,
dem Vermogen, hierauf bezogen ein Symbol zu bilden und dem weiteren Vermogen, auch
fur dieses Symbol ein weiteres Symbol zu bilden. Diese Seinsgrundlage fur die
Gegebenheiten der dritten Stufe zeigt eine deutliche Symmetrie zur Seinsgrundlage fur die

Dinge der zweiten Stufe; sieist dieser gegeniiber lediglich um ein Glied erweitert.

Die Dinge der dritten Stufe steigen in die zweite Stufe auf, wenn die zugehdrigen Dinge der
zweiten Stufein die erste Stufe aufsteigen. Dasist dann der Fall, wenn die physiologischen
Entsprechungen, die bei der Wahrnehmung der Dinge der ersten Stufe entstehen, ihrerseits
wahrgenommen werden. Werden die solcherart zur zweiten Stufe aufgestiegenen
physiologischen Entsprechungen, die bei Wahrnehmung der zur ersten Stufe
aufgestiegenen Wahrnehmungskorrel ate entstehen, ihrerseits sichtbar, dann steigen auch
sie- diealso zuerst auf der dritten Stufe standen - in die erste Stufe auf.

Auf dieser dritten Stufe des Seins steht normalerweise G2. Dieses erreicht die zweite Stufe,
wenn das eigene Gehirn wahrgenommen wird, sofern die physiologischen Entsprechungen,
die bei der Wahrnehmung des Gehirns entstehen, nicht ebenfalls wahrgenommen werden.
Wird das eigene Gehirn ohne diese Einschréankung wahrgenommen, dann steht G2 auf der

ersten Stufe des Seins.

Dieser Gedanke 1813 sich Uber G2 hinaus fortsetzen. Er gilt mutatis mutandis fir G3, G4, G5
und so fort. G3 steht hiernach auf der vierten Stufe des Seins, G4 auf der flnften, G5 auf der
sechsten; so schlief?t sich eine Stufe an die andere. Ein Ende dieser Stufenfolge ist nicht

erkennbar.

Das Verhaltnis der Seinsstufen &3 sich hiernach so zusammenfassen:

Mein Gehirn steht normalerweise auf der zweiten Stufe des Seins. Wenn ich es wahrnehme,
ruckt es auf zur ersten Stufe. Gleichzeitig und im gleichen Umfang riickt G2 (sofern ich dieses
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Gebilde nicht ebenfalls wahrnehme), in die Seinsstufe 2; denn die physiol ogischen
Entsprechungen, die mein Gehirn bedeuten, sind dann aktuell in meinem Gehirn vorhanden.
G3 rickt in die Stufe drei, G4 steigt zur Stufe vier und so weiter. Fallsich nun auch G2
aktualiter wahrnehme, springt G3 in die zweite, G4 in die dritte Stufe, und so fort. Dieser
Gedankengang 183 sich tber G4 hinaus bezlglich G5 und G6 und so weiter beliebig
fortsetzen. Hiernach gibt es eine unendliche Stufenfolge der Seinsqualitdten, die abhangig
voneinander in der Weise sind, dal3 die jewells nachfolgende potentiell im Verhaltnis zur
vorausgehenden ist, mit der Mal3gabe, dal3 ein Aufriicken in die vorgel agerten Stufen
moglich ist; hierbel zieht ein Aufriicken in die vorgelagerten Stufen ein entsprechendes
Nachrticken der Folgestufen nach sich. Der Inhalt der Folgestufen wird hierbel durch die
Moglichkeiten der jeweils vorausgehenden Stufen abschlief3end begrenzt.

Die Lehre von den Seinsqualitéten mag befremdlich anmuten. Man sollte sie aber nicht al's
Denkspiel abtun. Diese Lehre ist eine naheliegende Folge, wenn man den Dingen, diein der
Wirklichkeit vorhanden sind, aber nicht aktuell wahrgenommen werden, ein eigenstandiges
Sein zuerkennt. Anders gesagt: Die Lehre von den Seinsstufen ist dann vermeidbar, wenn
man bereit ist, nur das als real seiend anzuerkennen, was aktuell wahrgenommen wird. Dann
muf3te man freilich auch das Gehirn des Wahrnehmungen zuallermeist al's nicht vorhanden
ansehen, obwohl die Wahrnehmungen zu diesem Gehirn in Beziehung stehen. Wer diese
Folgerungen scheut, kommt nicht umhin, die gestuften Seinsebenen unserer Welt zu bejahen.
Letztlich sind diese eine Folge der ineinandergeschachtelten Struktur unserer Welt, die nicht
nur Aufzeichnungen tber die Welt an sich bildet, sondern auch Aufzeichnungen tiber eben
diese Aufzeichnungen sowie Uber die Aufzeichnungen Uber die Aufzeichnungen. Daher setzt
sich der Aufbau der Welt Gber zahllose Stufen insimmer Kleinere und Potentiellere bisins

Unendliche fort.

XV  Der Korper

Die Rede war vom Ich und vom Gehirn. Das Gehirn hatten wir als Teil des Kdrpers erkannt,
alswichtigen und zentralen Teil zumal. Wir werden das Gehirn nicht begreifen, wenn wir
nicht auch den Korper als Ganzes in unsere Betrachtung einbeziehen. Was ist der Korper?
Welche Bedeutung kommt ihm im Rahmen des Welthildes zu, das in diesem Buch entworfen

werden soll?
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Zunéchst erkennen wir eines. Der Korper ist die einzige Instanz, die das Ich in der Wirklichkeit
reprasentiert. Nur mit Hilfe des Korpers konnen wir Einflul® auf die Wirklichkeit nehmen.
Hétten wir den Korper nicht, dann kénnten wir weder sprechen noch essen und trinken. In
der Welt der Dinge und Ereignisse, die doch die unsereist, kbnnten wir nichts bewegen, denn
wir hétten keine Hande (Psychokinese wirde uns nicht helfen, denn es gibt sie nicht). Eine
réaumliche Distanz konnten wir nicht Gberwinden, denn wir hétten keine FilRe, um zu laufen.
Allein durch den Korper ragt das Ich in die Wirklichkeit hinein. Zwischen dieser und dem Ich
gébe es keine Bertihrung, wenn wir unseren Korper nicht hétten. Der Korper ist schlief3lich
auch das, was uns mit anderen Menschen verbindet. Wir erleben unsere Mitmenschen nur a's
Korper, als sprechende, gestikulierende, handelnde Korper, denn die Bewul3tseins- und
Erlebniszustéande der anderen Menschen liegen fir alle Zeiten auf3erhalb unserer

Reichweite. Mein Korper, so stelleich fest, entspricht den Kdrpern der anderen. Das gilt auch
fir die Handlungsweisen des Kérpers, fur die Bewegungen und die Sprache.

Weaére das nicht der Fall, dann kdme ich wahrscheinlich nicht auf die Idee, ein Mensch wie die
anderen Menschen zu sein, denen ich begegne. Der Kdrper ist das tertium comparationis, das
ich mit anderen Menschen gemeinsam habe. Nur durch den Korper erfahreich, daldich den

anderen Menschen gleiche oder dhnlich bin.

Die anderen Menschen begegnen mir nur als Korper. Bei mir selbst verhélt sich das anders.
Ich erlebe mich nicht nur als Korper, sondern auch als denkendes, fiihlendes,
wahrnehmendes I ch. Hiernach méchte man meinen, ich sei mir zweifach gegeben, als Kérper
und als Ich. Aber dieser Dualismusist nur scheinbar. Der Kérper erscheint dem Ich als
Wahrnehmung und nur als solche; er erscheint also als Ichfunktion und somit als Teil des Ich.
Das Ich ist mithin die grof3ere Einheit, als deren Tell der Korper erfahren wird. Andererseits
ist der Korper nattrlich ein Teil der Wirklichkeit und existiert - nach Mal3gabe desim 14.
Kapitel gegebenen Seinsbegriffs - unabhéngig davon, ob ich ihn wahrnehme. Insofern ware

es dann doch wieder gerechtfertigt, von einem Dualismus zu reden.

Die Beziehung des Korpers zum Ich |83t sich jedenfalls nicht dadurch erklaren, dal3 wir das
Ich mit dem Korper gleichsetzen, also identifizieren. Wir identifizieren zwar die anderen
Menschen - unsere Mitmenschen - mit ihren Korpern. Dieses lief3e sich alenfalls
rechtfertigen, weil uns die anderen Menschen nur as Kérper gegeben und zuganglich sind.
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Wer aber einen Schritt weitergeht und das eigene Ich mit seinem K oérper identifiziert, macht
sich - so méchte man sagen - einer strafbaren Erkenntnisverweigerung schuldig. Das Ich,
das sich selbst al's solches erlebt, das sich selber gegeben ist im "ich denke”, "ich nehme
wahr", "ich winsche", "ich entscheide”, kann nicht dasselbe sein wie der zugehdrige Korper.

Wir hatten nachgewiesen, dal? das Hirn des Menschen nicht dasselbe ist wie das Ich. Was fur
das Hirn gilt, mui3 fir den Korper, dessen Tell das Hirn ist, gleichermalen oder erst recht
gelten. Was identisch ist, muf3 wenigstens deckungsgleich sein, und zwar in jeder Beziehung,
andernfalls hétte der Begriff der Identitét keinen Sinn. Korper und Ich sind aber in keiner
Weise deckungsgleich. Zwischen beiden besteht nicht die Spur einer Ahnlichkeit. Wir erfahren
das Ich unmittelbar, indem wir uns in unseren Ichfunktionen selbst erleben. Hierbei erleben
wir das Ich ohne jede materielle Zutat, denn das Ich im "ich denke" besteht nun einmal nicht
aus Materie, sondern aus anderem, feinerem Stoff. Den eigenen Korper erfahren wir

dagegen als Inhalt von Wahrnehmungen, also als Gegenstand von Ichfunktionen. Wir erleben
ihn als Teil der Wirklichkeit, die ihrerseits unser Tell ist. Solcherart erscheint er unsals

Gegenstand in Raum und Zeit wie irgendein Ding oder Ereignis.

Wollten wir das Ich mit dem Korper trotz dieser grundlegenden Verschiedenheit

identifizieren, dann verliert der Begriff der Identitét jeden verninftigen Sinn. Er wird zur
Formel, zum Mysterium wie die Dreieinigkeit Gottes, freilich mit dem Unterschied, dal3 hier
von einer Zweieinigkeit die Rede sein mif3te, von einer unio mystica von Korper und Ich. Eine

solche Denkweise kénnte kein Licht zutage férdern, wenn auch Mephisto entgegenhélt:

"Am Tag erkennen, das sind Possen.
Im Finstern sind Mysterien zu Haus."51

Indes sollten wir dem schlauen Teufel hier wie auch sonst mif3trauen.
Das Verbot, das Ich mit dem Korper zu identifizieren, schlief3t es tbrigens nicht aus, den

Menschen als Einheit zu begreifen, die aus dem Korper und dem Ich besteht. Die

Zusammenfassung zwei Groéfden zu einer dritten Einheit "Mensch” fuhrt jedenfalls nicht dazu,
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dali’ die zusammengefaldten Grofden im Verhdltnis zueinander identisch sind. Sie sind es
weder in der Beziehung zueinander noch in Beziehung zu der Einheit, die durch die

Zusammenfassung entsteht.

Wir hatten eben - fast beilaufig - erkannt, dal3 uns der Korper - auch und gerade der eigene
Korper - a's Wahrnehmung erscheint und in der Gestalt, welche die Wahrnehmung

vermittelt. Diesist eine wichtige und folgenschwere Einsicht. Wenn ich einen Apfel in der
Hand halte und beides - Apfel und Hand - betrachte, dann erschlief3t sich mir der Apfel und
die Hand auf dem gleichen Wege. Entsprechendes mui3 fir jeden Teil meines Korpers gelten.
Mein Korper ist Tell der mich umgebenden objektiven Wirklichkeit, und mein Zugang zum
Korper unterscheidet sich insoweit nicht von dem Zugang, der mir zur Wirklichkeit im Gbrigen
offen steht. Die Wahrnehmungen, als deren Inhalt mein Korper erscheint, sind wie alle
Wahrnehmungen Symbole. Sie sind Signale, Zeichen auf dem Armaturenbrett unseres
Steuerers, das wir Wirklichkeit nennen. Als Symbole beziehen sie sich auf Gegebenheiten der
WEelt an sich. Wir erkennen also: Was fir ale Wahrnehmungen gilt, mufd auch fir die
Wahrnehmung zutreffen, in denen uns der eigene Kérper erscheint. Sie stehen fir eine
Wesenheit, die zur Welt an sich gehort und die hiernach ebenso unerfahrbar und
unvorstellbar sein muf3 wie alles, was zur Welt an sich gehort.

Wir wollen trotzdem versuchen, etwas Uber diese Wesenheit auszusagen.

Dawir den Korper as naheres Umfeld des Hirns kennen und al's Funktionseinheit, in welche
das Hirn eingegliedert ist, mul es erlaubt sein, die Daten der Welt an sich, welche der Korper
symbolisiert, in entsprechendem Sinne zu deuten. Es muf3te sich hiernach um einen Teil der
Welt an sich handeln, der zum engeren Umfeld des Ich gehdrt, um ein Funktionssystem, in
welches das Ich integriert ist wie das Hirn in den Korper. Ich will dieses Gebilde "Kdrper an
sich” nennen, um eine griffige Bezeichnung zu finden. Ich warne aber vor dem Versuch, sich
dieses Gebilde vorzustellen. Der Kérper an sich unterscheidet sich vom Koérper in gleicher
Weise und in gleichem Umfang wie das Gehirn vom Ich, wie die Gesamtheit der

physi ol ogischen Wahrnehmungsentsprechungen von der Wirklichkeit, die das Ich erlebt. Wir
wissen zwar, dal3 es den Korper an sich gibt, aber wir haben keine Vorstellung von seiner
Beschaffenheit. Es dirfte sich um eine Schutz- und Pufferzone handeln, die das Ich
umschliefdt und gegen die Welt an sich abschirmt und die andererseits die Funktion hat, vom
Ich zur Ubrigen Welt an sich eine Briicke zu schlagen. In dieser Zone vollzieht sich der
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Austausch zur Welt an sich, hier entstehen die Wahrnehmungen, ehe sie im Bewul3tsein
erscheinen, und zwar Uber die bereits erwahnten " Sinnesorgane an sich”, die natlrlich al's
Teile des "Korpers an sich” verstanden werden miissen. Uber diese Zoneist dasIch
gleichsam mit abertausend Wurzelfasern in seinem Umfeld verankert. Freilich darf die
Beziehung des Korpers an sich zum Ich, so eng sie immer sein mag, niemals raumlich
verstanden werden. Da es in der Welt an sich keine raumlichen Dimensionen gibt, kann es

sich nur um eine funktional e Beziehung handeln.

Fur die Wahrnehmungen, in denen uns der Korper erscheint, gibt es nach dem WP-Prinzip im
Gehirn des Wahrnehmenden physiol ogische Entsprechungen, so wie es bei alen
Wahrnehmungen der Fall ist. Wenn ich meine Hand sehe, gibt esin meinem Hirn ebenso

eine physiologische Entsprechung wie bel der Betrachtung eines Apfels, den ich in der Hand
halte. Hiernach ist unser Korper im Gehirn auch auf diese Weise représentiert. Diese
Beziehung tritt zu den zahlreichen Beziehungen hinzu, die im tbrigen zwischen dem Hirn und

dem Korper vorhanden sind.

Wir sind bisher davon ausgegangen, dal3 wir den eigenen Korper nur als Wahrnehmung
erleben. Konnen wir sicher sein, dal? das so ist? Gewil3, wir sehen ihn, wir horen, tasten und
riechen ihn; man sagt mitunter, dal3 man den eigenen Kérper entdeckt. Aber gibt es nicht
auch andere Wege, den eigenen Korper zu erfahren? Schliefdlich ist uns der Korper auf
besondere Weise gegeben. Unsere Beziehung ist anders, enger as die Beziehung zu den
Dingen. Wir beherrschen ihn, indem wir ihn bewegen. Wir erleben ihn auf besondere Art,

indem wir zum Beispiel Schmerz empfinden.

Beginnen wir mit dem Schmerz. Welche Bewandtnis hat es mit ihm? Der Schmerz ist
eindeutig auf den Kdrper beschrankt; er sagt uns nur etwas tiber den Koérper, nicht tber
dessen Umfeld. Die Schuhe schmerzen uns nicht, wenn sie entzwei sind, wohl aber die Fil3e,
die in den Schuhen stecken. Bezogen auf den Korper ist der Schmerz eine zusétzliche
Erfahrung, die tber die Wahrnehmung mit Hilfe der Sinne hinausgeht. Das schlief3t aber nicht
aus, dal3 wir den Schmerz ebenfalls als Wahrnehmung einstufen, und zwar als eine auf den
Korper beschrankte Wahrnehmung besonderer Art, die neben die anderen Formen

moglicher Wahrnehmung tritt. Anders [al3t sich das Phanomen des Schmerzes meines
Erachtens nicht einordnen. Hoffnungslos wére etwa der Versuch, den Schmerz as

Innewerden eines Korperteils oder a's das Selbsterleben eines K érperteils gleichsam von
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innen her zu kennzeichnen. Wenn mein Bein schmerzt, erlebe ich das Bein nicht etwa
deshalb, weil es mir als mein Bestandteil zugehtrte. Das Bein ist mein Bestandteil nicht. Esist
Teil meines Korpers, und da der Korper nicht mit mir identisch ist, kann das Bein nicht gut
mein Bestandteil sein. Daher erlebe ich das schmerzende Bein nicht in der Weise, dal3ich
eines Teils meiner Selbst innewirde. Auch erlebe ich das kranke Bein nicht gleichsam "von
innen”, denn mein Ich befindet sich nicht im Korper und schon gar nicht - auch nicht zu Teilen
- im Bein. Das Ich kann nicht "im Korper" sein, weil es nirgendwo ist. Das Ich hat keinen
Bezugspunkt im Raum. Man konnte eher sagen, der Raum sei im Ich, al's umgekehrt, das

Ich sal irgendwo im Raume.

Es gibt nur eine befriedigende Erklarung: Der Schmerz ist ein Symbol im Steuerungssystem
wie andere Wahrnehmungen auch. Er signalisiert eine Funktionsstorung - nicht im Korper -
sondern im "Korper an sich”; er bezeichnet sozusagen Querstande in der Mantel zone, die
das Ich umhuillt.

Der Schmerzwahrnehmung ist wie jeder Wahrnehmung e ne physiologische Entsprechung im
Gehirn des Leidenden zugeordnet. Diese steht mit der Funktionsstrung im Korper in einem
Zusammenhang, der dem Zusammenhang von Schmerzwahrnehmung und Funktionsstérung
im "Korper an sich” analog ist. Man darf sagen: Jener Zusammenhang ist die Symbolgruppe,
diein unserer Wirklichkeit fur diesen Zusammenhang steht. Das V orhandensein einer
physiologischen Entsprechung bel Schmerzempfindungen wird durch den empirischen
Befund belegt, den wir als Phantomschmerz kennen. Auch wenn das Bein amputiert wurde,
glaubt man gelegentlich, im Bein Schmerz zu verspuren. Hierdurch wird deutlich: Der
Schmerz ist physiologisch nicht im Bein, sondern im Hirn lokalisiert, und zwar als
Wahrnehmungsentsprechung wie jede andere Wahrnehmungsentsprechung auch. Die
Wahrnehmungsentsprechung, die dem Phantomschmerz entspricht, entsteht gleichsam
spontan, ohne dal? ein zugehdriges Leiden im Bein vorhanden ist. Die Entstehung der
zugehorigen Wahrnehmung wird man sich in diesem Fall ebenso spontan vorstellen

mussen; sie entsteht ohne Anstol3 von Seiten einer Storung in der Welt an sich. Die
Wahrnehmung des Phantomschmerzes hat hiernach ale Ziige einer Halluzination (auch
sonst gibt es offenbar zahlreiche Félle einer Schmerzhalluzination, vgl. Stossel52).

Der Schmerz ist eine Wahrnehmung eigener Art. Er ist ein sehr allgemeines, man ist versucht
zu sagen, ein archaisches Signal. Er gibt nur den ungefdhren Hinweis, dal3 etwas nicht
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stimmt. Zudem ist er mit Mi3empfinden ausgestattet, welches sich in der Regel nicht
abstellen |43, ehe man die Funktionsstorung beseitigt (von der Méglichkeit der Anasthesie
einmal abgesehen). Man kann sich der Wahrnehmung also im allgemeinen nicht entziehen,
ohne den Schaden zu beseitigen.

Diese Funktionsstorung im "Korper an sich”, welche durch den Schmerz symbolisiert wird,
erscheint in unserer Wirklichkeit auch in der Gestalt anderer Symbole. Ich kann die Wunde
sehen, welche den Schmerz verursacht. Hier wird dasselbe Steuerungserfordernis auf
unterschiedliche Weise angezeigt: Es erscheint als optischer Eindruck und als Schmerz. Das
ist beilaufig nichts Besonderes. Es kommt haufig vor, dal3 die gleiche Gegebenheit auf
mehrfache Weise in der Wahrnehmung erscheint. Ich kann einen Gegenstand sehen und
tasten. Es sind dies zwel unterschiedliche Wahrnehmungen, die dieselbe Gegebenheit der
WEelt an sich symbolisieren; zwei verschiedene Schriftzeichen, die fir ein namliches Drittes
stehen. Diese beiden Symbole sind einander im hochsten Grade unghnlich, und doch
bedeuten sie dasselbe. Dieser Umstand ist Ubrigens gut mit der Erkenntnis zu vereinbaren,
dai jenes Dritte, auf welches sich die Symbol e beziehen, weder der einen noch der anderen

Wahrnehmung in irgendeiner Weise éhnlich ist.

Ebenso verhalt es sich mit dem Schmerz und der optischen Wahrnehmung der Wunde. Es
handelt sich um zwei unterschiedliche Wahrnehmungen, die dassel be bedeuten. Es kénnten
noch weitere Wahrnehmungen hinzutreten, die sich ebenfalls auf dasselbe beziehen. Wenn
der Schmerz von einem Geschwiir herrtihrt, dann kann ich es sehen und tasten. Andere
Funktionsstérungen nehme ich als Geruch (z.B. al's Mundgeruch) wahr, andere a's akustische

Eindriicke, wie etwa den Husten.

Man kann es umfassend sagen: Wenn ich als Arzt eine Funktionsstérung am eigenen Leibe
diagnostiziere, und zwar mit den gegebenen medizinischen Hilfsmitteln, dann nehmeich
einen Symbolkomplex wahr, der eine Funktionsstérung im Korper an sich bedeutet. Wenn

ich zugleich Schmerz empfinde, dann nehme ich einen weiteren Symbolkomplex wahr, der
sich auf dieselbe Funktionsstorung bezieht. Hiernach sind die Wahrnehmungen, die in ihrer
Gesamtheit als Krankheit begriffen werden, symbolische Umschreibungen von
Funktionsstérungen - nicht des Korpers - sondern des Teils der Welt an sich, fir den der
Korper als Symbolgruppe steht, also des Korpers an sich. Die therapeutischen Eingriffe in den
Korper (genauer: die Wahrnehmung dieser Eingriffe) sind Symbole fir Vorgange in der Welt
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an sich, welche geeignet sind, die Funktionsstérung im Kdrper an sich zu beheben.

Die besondere Erfahrung, die unsim Schmerz zur Verfligung steht, ist nicht die einzige, die
unsim Verhdtnis zum Koérper gegeben ist. Eine andere Erfahrung liegt darin, dal3 der Korper
unserem Willen gehorcht. Das Ich regiert den Koérper in der Weise, dal3 Entscheidungen, die
das Ichin seiner Sphére trifft, in Bewegungen des K 6rpers umgesetzt werden. Hierdurch wird
der Korper zu dem Instrument, durch welche das Ich in die Welt der Dinge hineinreicht. Er ist,
wie bereits vermerkt, unser einziges Instrument fr diesen Zweck. Nur mit Einsatz des
Korpers konnen wir die Dinge bewegen. Unser Kdrper ist auch das einzige Medium, mit
dessen Hilfe wir in Kontakt zu anderen Menschen treten, denn ebenso, wie meine
Mitmenschen in meiner Erlebniswelt nur als Korper erscheinen, bin ich fir meine

Mitmenschen nur als Korper zu erfahren.

Diesallesist durchaus kein Mirakel, es &3t sich zwanglos erklaren: Der Kérper an sichist

ein Funktionensystem ebenso wie der Korper. Das Ich ist in dieses System ebenso
eingegliedert wie das Gehirn in den Korper; das Ich markiert hiernach die hierarchische Spitze
des Systems, ebenso wie es bei dem Gehirn der Fall ist. Der Korper an sich wird durch das
Ich ebenso gesteuert wie der Korper durch das Gehirn. Indem wir wahrnehmen, wie das
Gehirn den Korper steuert, entziffern wir Symbole, welche die Steuerung des Korpers an sich
durch das Ich bedeuten. Solcherart bestimmt das Ich den Koérper an sich zu Verdnderungen in
Beziehung zur Welt an sich, und dies geschieht unter Verwendung der spezifischen
Organisation, mit welcher der Kdrper an sich ausgestattet und mit dem Ich verbunden ist, eine
Organisation, an welcher unser Vorstellungsvermdgen ebenso scheitert wie an anderen
Strukturen der Welt an sich. Diese Veranderungen erscheinen in unserer Symbolwelt als

K 6rperbewegungen in Raum und Zeit. Welch faszinierender Gedanke: Wir erkennen die Welt

an sich nicht im mindesten, aber wir entfalten Aktivitéten, die in dieser wirksam werden.

Diese Aktivitdten des Korpers an sich erscheinen in unserer Symbolwelt auf mehrfache
Weise. Wir erfahren sie zwar immer als Korperbewegung, diese aber in unterschiedlicher
Gestalt. Wir sehen zum Beispiel die Bewegung unserer Hand, wir kbnnen die Bewegung -
mit der anderen Hand - ertasten, wir hdren, wenn wir in die Hande klatschen. Zu diesen
Wahrnehmungen tritt eine weitere, spezifisch kdrpereigene Wahrnehmung hinzu: Die
Bewegung des Korpers wird mir auch bewuf3t, wenn ich sie weder sehe noch durch andere
Sinnesorgane aufnehme. Wenn ich bei volliger Dunkelheit gerauschlos meine Hand bewege,
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ist mir dieser Vorgang durchaus gegenwaértig; denn wenn das Ich das Funktionensystem, dem
esvorsteht, (den Koérper an sich) zu Aktivitdten bestimmt, dann registriert es auch deren
Vollzug, der unsfreilich as Vollzug der Korperbewegung erscheint. Hiernach wird der
Vorgang nicht dadurch wahrgenommen, dal3 ich ihn sehe, taste oder hore, sondern al's
vollzogene Bewegung schlechthin. Es verhalt sich insoweit wie mit dem Schmerz; denn es
handelt sich um eine eigene, kdrperspezifische Art der Wahrnehmung, die neben die

Wahrnehmungsarten tritt, die wir schon kennengelernt haben.

Man dartiber hinaus ganz allgemein von einer Eigenwahrnehmung des Korpers sprechen,
die sich nicht des Apparats der Sinne bedient. Sherrington53 nennt es Propriozeption. Das
Vorhandensein seiner solchen Wahrnehmung wird eindrucksvoll belegt durch die klinisch
bekannten Félle, in denen diese Eigenwahrnehmung gestort ist. In einem solchen Fall kann
es geschehen, dal? der Patient einen Korpertell, etwa ein Bein, bezlglich dessen die
Eigenwahrnehmung fehlt, nicht als eigenes Bein anerkennt, obwohl er das Bein und dessen
Verbundenheit zum sonstigen Koérper optisch und haptisch erféahrt (vgl. Sacks54). Insgesamt
wird hierdurch der Satz bestétigt, dal3 uns der eigene Kérper nur als Wahrnehmung erscheint

und in keiner anderen Gestalt.

Denn auch die Wahrnehmungen, die sich auf den Kérper beschrénken - der Schmerz, die
auRersinnliche Registrierung des Bewegungsvollzugs und allgemein die korpereigene
Wahrnehmung - sind Wahrnehmungen im echten Wortsinne; fur sie gilt alles, was tber
Wahrnehmungen im tbrigen gesagt wurde. Es handelt sich um Ichfunktionen, siesind als
solche Teile des Ich. Dort haben sie die Funktion eines Signals fir Gegebenheiten jenseits
desIch, in diesem Fall fir den Korper an sich, fur dessen Teile und Ablaufe. Diesen
Wahrnehmungen sind nach dem WP-Prinzip physiol ogische Entsprechungen im Gehirn des
Wahrnehmenden zugeordnet.

Man hiite sich also vor der Vorstellung, der Mensch habe - insbesondere durch die
korpereigenen Wahrnehmungsformen - elnen unmittel baren, wahrnehmungsunabhéngigen
Zugang zum Korper an sich, etwamit der Folge, er kbnne dessen Struktur unmittel bar
erleben. Der Korper an sichist uns so fremd wie die Welt an sich im Gbrigen - einzige
Ausnahmeist das Ich, welchesim Kérper an sich die Funktion des Gehirns an sich versieht.
Im Ubrigen stehen mir in Bezug auf den Korper an sich nur Symbole zur Verfigung. Dieses
sind Wahrnehmungen, als deren Inhalt mein Korper erscheint. Als Symbole sind sie dem
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Korper an sich ebensowenig dhnlich wie das Ich dem Gehirn.

Wir haben also keine Vorstellung von der Natur und Beschaffenheit des K érpers an sich.
Immerhin wissen wir, dal3 esihn gibt. Diese Erkenntnis 6ffnet den Weg zu interessanten
Uberlegungen. Zunéchst besinnen wir uns auf ein Phanomen, das schon viele Fragen

aufgeworfen und manches Rétsel aufgegeben hat.

Ich meine das, was im landl&ufigen Sprachgebrauch als Unterbewul3tsein bezeichnet wird.
Die Existenz eines Unterbewulseins wird zwar allgemein kaum in Frage gestellt. Aber die
Frage muf3te offen bleiben, wo dieses Unterbewul3tsein letztlich aufzufinden sein sollte und

wiewir esin unserer Welt mit den bekannten Kategorien unterbringen konnten.

Ubrigens scheint mir der Hinweis wichtig, da3 Sigmund Freud nicht vom Unterbewuftsein
spricht, sondern vom Unbewuf3ten. Freud trifft diese Wortwahl mit Bedacht. Der Ausdruck
"Unterbewul3tsein” legt die Vorstellung nahe, es handele sich um ein Bewul3tsein besonderer
Art, gleichsam ein Bewulsein unter dem Bewul3tsein, ein geschwéchtes oder verblalites
Bewulitsein, jedenfalls ein Geflige, das potentiell bewufl3t werden kénnte. Der Ausdruck
"Unterbewul3tsein” stiitzt sich auf die - offenbar verbreitete - Vorstellung, ales das, wasim

aulRerbewufl3ten Bereich enthalten ist, kdnne auch bewuf3t gemacht werden.

Das Unbewufdte im Sinne Freuds ist etwas anderes. Esist ein Gebilde eigener Art, das neben
dem Bewul3tsein besteht. Es bt zwar vielfachen Einflul® auf das Bewul3tsein aus, kann aber
selber nicht bewuf3t werden. Freud hat also aufgrund seiner reichen empirischen Erfahrung
als Arzt und Forscher einen Bereich ausgemacht, der etwas anderes ist als das Bewul3tsein,
kein potentielles, zeitwel se abgeschwachtes Bewul3tsein, sondern ein Aliud, ein Tertium
zwischen dem Ich und dem Korper55. Von diesem Unbewul3ten soll hier die Rede sein, und
ich mdchte es offenlassen, ob es sinnvoll ist, zusétzlich zum Unbewuf3ten eine Struktur zu

fordern, auf welche die Bezeichnung "Unterbewuf3tsein" passen kénnte.

Hier stellt sich also die Frage, wie das Unbewul3te in den bekannten Kategorien unserer
Welt unterzubringen ist. Diese Frage hat die Erkenntnistheorie seit langer Zeit beschéftigt.
Eine befriedigende Antwort ist bis heute nicht gelungen (vgl. die umfassende
Zusammenstellung dieser Diskussion von Scheidt56). Die Schwierigkeit der Frage liegt auf
der Hand:
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Zum Bereich des Ich kann das Unbewuf3te nicht gerechnet werden. Es hat janicht die
Struktur, die es ermdglichen wirde, im bewuf3ten Icherleben zu erscheinen. Zum Korper
gehort es alerdings ebensowenig. Wir konnen den Korper bisin das letzte Atom
durchforschen und werden gleichwohl das Unbewuf3te nicht finden. Was wir im Korper -
etwaim Zwischenhirn - entdecken, sind allenfalls Entsprechungen des Unbewul3ten; diese
beziehen sich auf das Unbewul3te womoglich im gleichen Umfang und im gleichen Sinne wie
die Wahrnehmungsentsprechungen auf die Wahrnehmungen. Das hief3e: Die physiologischen
Korrelate des Unbewufdten wéaren nicht dasselbe wie das Unbewul3te; sie wéaren vielmehr
Symbolein der Zeichenschrift unserer Wirklichkeit, die das Unbewul3te bedeuten. Freud
fand die Formulierung, das Unbewufte sei die Verbindung zwischen dem Ich und dem
"Somatischen"57; aber diese Formel scheint mir nicht viel zu besagen, sie offenbart im
Grunde nur Ratlosigkeit. Zwischen dem Koérper und dem Ich gibt es keine Verbindung,
keinen Ubergang und keine Briicke; die Grenzen zwischen beiden Bereichen sind strikt und
uniberschreitbar. Auch das Unbewuf3te kann keine V erbindung zwischen dem Ich und dem
Korper vermitteln. Da das Unbewuf3te unmittelbaren Einflufd auf das Ich austibt, muf3 es auf

dessen Seite der Grenze stehen; auf der Seite des Korpers kann es sich nicht befinden.

Die geschilderten Probleme sind leicht gel6st, wenn wir den Korper an sich in unsere
Uberlegungen einfiihren. Jetzt wissen wir, wo das UnbewuRte ist: Esist Teil des Korpers an
sich. Dieser ist ein Funktionenkomplex, dem das Ich vorsteht. Natirlich muf3 es Randzonen
geben, welche das Ich innerhalb des Korpers an sich umschlief3en und durch ihre Néhe
unmittelbaren Einflul® auf das Ich ausiiben. Esliegt nahe, diese Randzonen mit dem
Unbewuf3ten im Sinne Freuds gleichzusetzen. Diese Randzonen sind zugleich die Briicke
zwischen dem Ich und den sonstigen Bereichen des Korpers an sich. In diesem Sinne trifft
die Aussage Freuds zu: Das Unbewuf3te hat eine Mittlerrolle zwischen dem Ich und dem
korperlichen Bereich, nur mui3 hier der kérperliche Bereich im Sinne des Kdrpers an sich
verstanden werden. Wir sehen: Der Korper an sich bedingt gleichsam eine Struktur, die dem
Unbewuf3ten im Sinne Freuds entspricht. Daher sollten wir nicht z6gern, das Unbewul3te al's
Teil des Korpers an sich zu verstehen. Andererseits konnte man die Existenz des
Unbewulf3ten al's zusétzliche Bestétigung des Satzes ansehen, dal3 es einen Korper an sich -
oder etwas V erglei chbares geben mul3; denn nur dort und nirgendwo sonst findet es seinen
Standort.
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Wir haben festgestellt, dal3 das Ich in den Korper an sich ebenso eingebunden ist wie das
Gehirn in den Korper. Das Ich erleben wir, weil wir es selber sind, durch Innewerden der
eigenen Struktur. Warum - so missen wir fragen - beschréankt sich dieses Innewerden auf
dasIch, also auf einen Tell des Korpers an sich? Warum erleben wir die verbleibenden Telle
des Korpers an sich nicht ebenso unmittelbar, wie wir das Ich erleben? Diese Frage bezieht
sich auch - aber nicht nur - auf das Unbewul3te, das jaeinen Teil des Korpers an sich
darstellt. Gerade hier, beim Unbewulf3ten, drangt sich die Frage auf, warum es auf3erhalb

des Bewul3tseins steht.

Esist nattrlich aul3erordentlich schwer, auf diese Frage eine Antwort zu finden, weil wir das
Aulerbewul3te nicht kennen und daher nicht beurteilen kdnnen, warum es nicht zum
Bewul3tsein gehort. Die Beobachtung des Korpers hilft uns nicht weiter. Zwar gibt esim
Korper - wie bereits angedeutet - auch Entsprechungen fir das, was wir das Aul3erbewulite
genannt haben, ebenso wie es Entsprechungen fur die bewul3t erlebten Ichfunktionen gibt.
Aber wir kdnnen einer Korperstruktur nicht ansehen, ob das, was sie reprasentiert, zum

bewul3ten oder zum aul3erbewuldten Bereich gehort.

Ich will dennoch den Versuch einer Erklérung wagen:

Wenn wir das Bewultsein analysieren, stellen wir eines fest: Es verhalt sich keineswegs so,
dald wir ale Inhalte des Bewul3tseins gleichzeitig in gleicher Intensitét erleben. Nicht alles, was
uns eigentlich bewul3t ist, steht jeweilsim Zentrum des bewuf3ten Erlebens. Dieses Zentrum
wird vielmehr von einem begrenzten Inhalt ausgeftllt, némlich von dem, was unsere
unmittelbare Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. Um dieses Zentrum schlief3en sich weitere
Inhalte, die ich zwar kenne, die mir aber nicht unmittelbar gewartig sind. Jenseits dieser

Zone finden sich wiederum andere Inhalte, die zu dem mal3geblichen Zeitpunkt schon
wesentlich blasser und weniger scharf erlebt werden. Poppel 58 spricht in diesem
Zusammenhang von vorbewuf3tem, nachbewuf3tem, mitbewuf3tem und nebenbewufdtem
Erleben. Je weiter man zu dem Rand des Bewul3tseins dringt, desto unschérfer werden die
Inhalte unseres Erlebens. Irgendwo gibt es einen Ubergang vom bewuliten Erleben zu dem,
was im jeweiligen Zeitpunkt nicht im Bewul3tsein enthalten ist (auch wenn esim Wege der
Erinnerung leicht in das BewulRtsein tberfuhrt werden konnte). Dieser Ubergang ist indes
nicht scharf gezogen, er durchmif eine Grauzone, die gleichsam mit helleren Grautonen
beginnt und am Ende in vollige Dunkelheit Ubergeht.

Martin Wétzig, Organ im Organ 205



Man kann es sich so verstandlich machen: Mit dem Bewuf3tsein verhélt es sich ahnlich wie mit
dem Gesichtsfeld. In diesem gibt es einen Fixationspunkt. Dieser ist der einzige, in welchem
wir die Dinge scharf sehen kdnnen. Schon im néheren Umkreis des Fixationspunktes werden
die Konturen unscharf; sie verlieren mehr und mehr an Deutlichkeit, je weiter sich das
Blickfeld vom Fixationspunkt entfernt. Dieser Umstand ist insim allgemeinen wenig bewul3t,
und zwar deshalb, weil wir den Fixationspunkt besténdig wandern lassen und hierdurch alle
Teil des Sichtbereichs abtasten. Wenn wir den Fixationspunkt zur Ruhe zwingen, wird uns

die Unschérfe der Nachbarpunkte sehr bald gewértig. Am Rande des Blickfeldes geht der
Sichtbereich unmerklich ins Nichtmehrgesehene Uber. Wir kénnen diese Grenze zwischen
dem Gesehenen und dem Nichtgesehenen nicht scharf ziehen.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Bewuftsein. Es gibt einen Fixationspunkt. Dasist der
Erlebnisinhalt, der uns aktuell und vorrangig beschéftigt und gleichsam im Zentrum des
Steuerungsgeschehens steht. Mit der Entfernung von diesem Zentrum werden die
Bewultseinsinhalte weniger deutlich; sie gehen am Rande unmerklich in den Bereich Uber,
der jeweils nicht mehr bewul3t ist. Die Grenzen zwischen dem Bewul3ten und dem
Aulerbewul3ten kdnnen hiernach zu keinem Zeitpunkt scharf gezogen werden; es verhdt sich

in der Tat wie mit der Grenze des Gesichtsfeldes.

Diese Gliederung des Bewulitseinsist uns - ebenso wie beim Blickfeld - nur deshalb nicht
gegenwartig, weil sich der Fixationspunkt des Bewul3tseins ebenso rasch bewegt wie der
Fixationspunkt des Gesichtsfeldes. Wir lassen ihn unablssig wandern und tasten jeweils

neue Bewuldseinsinhalte ab, indem wir sie ins Zentrum des Bewulitseins ziehen.

Hiernach dirfen wir uns das Bewul3tsein nicht a's gleichméliig hell ausgel euchteten Raum
vorstellen, an welchen dann die verdunkelten Vorzimmer des Unbewulten grenzen. Eher
koénnten wir das Bewul3tsein als eine Pyramide denken, deren Spitze hell erleuchtet ist und die
mit wachsendem Abstand von der Spitze immer dunkler wird, bis sie sich allmahlich und
unmerklich in volliger Finsternis verliert. Der Inhalt der Spitzeist freilich nicht konstant, er
wird sténdig ausgetauscht. Auch die sonstigen Inhalte der Pyramide sind in standigem
Wechsel begriffen. Die erleuchtete Spitze steht fir den Fixationspunkt des BewulRdtseins, der
dem Fixationspunkt des Blickfeldes entspricht. In diesem Punkt wird alles scharf und klar
erlebt. Hier erreicht das Geflecht der Informationsstrange und der sonstigen

Martin Wétzig, Organ im Organ 206



Querverstrebungen, die von den Ichfunktionen ausgehen, die htchstmdgliche Dichte,
wahrend sich die Dichte vermindert, je grofRer die Entfernung von der Spitze wird. Der
Fixationspunkt ist das Zentrum des Steuerungsgeschehens. Auf dieses Zentrum sind ale
Bewulitseinglinien ausgerichtet. Hier werden die Entscheidungen getroffen, hier wird das
Handeln geformt.

Die punktuelle Zentriertheit unseres Bewul3tseins wird uns deutlich, wenn wir versuchen, zwei
unabhéngige Gedankengange gleichzeitig zu denken. Dieser Versuch wird uns nicht oder
allenfalls mit grof3er Mihe gelingen. Esist bereits auf3erordentlich schwierig, gleichzeitig auf
zwel Tonquellen zu héren, etwa auf das Radio und die zugleich redende Ehefrau, wahrend es
Uberhaupt keine M Uhe bereitet, die gleichen Texte, den des Radios und den der Ehefrau,
nacheinander zu héren und zu verarbeiten. Freilich gibt es Menschen, die esin gewissem
Umfang gelernt haben, zwei- oder mehrgleisig zu agieren; diesesist etwa bei bestimmten
Berufsgruppen erforderlich, deren Aufgabe esist, komplexe Sachverhalte méglichst rasch zu
Uberblicken und zu lenken. Aber auch hier handelt es sich meines Erachtens nicht um eine
echte Mehrgleisigkeit. Vielmehr vollzieht das Bewul3tsein rasche Spriinge von einem Gleis
zum anderen,; es tastet die Sachverhalte und Probleme in standigem Wechsel und mit
besonderer Geschwindigkeit ab. Daher ist eine solche Mehrgleisigkeit stets mit hoher
Anstrengung und auf die Dauer mit starkem Verschleif3 verbunden. AuRerdem wird sie um
den Preis der Oberflachlichkeit und Fehleranfalligkeit erkauft. Intensive Durchdringung eines
Problems erfordert Konzentration - und hier stol3en wir auf das Wort, welchesim Grunde
ales verrét: Konzentration. Gemeint ist die Ausrichtung des gesamten

Steuerungsgeschehens hin zu einer einzigen, im jewelligen Zeitpunkt mal3gebenden Mitte.
Konzentration ist ein strukturelles Bauprinzip unseres Bewul3tseins. Vielleicht ist dieses
Prinzip, das sich im Blickfeld wiederholt, ein elementares Prinzip alles Lebendigen. Es dient
der Sicherstellung des jeweiligen Primats und damit der Hierarchie im Steuerungsvollzug (ein
demokratisches Prinzip ist es freilich nicht). Wirde es an dieser klar markierten Mitte fehlen,

dann muften sich Symptome ergeben, die an Personlichkeitsspaltung erinnern.

Jetzt wissen wir, warum es im Koérper an sich einen auf3erbewufl3ten Bereich gibt. Diesen muf3
es geben, weil die Struktur des Bewultseins ihn bedingt. Ein Bewul3tsein, das auf eine Mitte
hin konzentriert ist, mufd mit wachsendem Abstand von der Mitte verblassen und in Bereiche
Uberleiten, die wir nicht mehr als bewul3t bezeichnen. Genau so verhélt es sich: Die Zonen,
die sich in der Nahe des Fixationspunktes befinden, werden weitgehend noch bewuf3t erlebt,
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die ferneren Zonen als halbbewul3. In grof3erer Entfernung zur Mitte begegnen wir dem
Unbewuf3ten. Diesesist uns al's solches nicht gegenwartig; es unterscheidet sich vom Ubrigen
Korper an sich in der Weise, dai es eine immerhin erfahrbare Ausstrahlung auf den

bewul3ten oder halbbewul3ten (vorbewulten) Bereich bewirkt. Jenseits des Unbewul3ten
liegen die sonstigen Bereiche des Kdrpers an sich, tber die wir alein in der Symbolsprache
der Wahrnehmung unterrichtet werden, namlich indem wir die einschlagigen Korperpartienin
Augenschein nehmen. Die Grenzen zwischen den beschriebenen Zonen sind nirgends

scharf gezogen. Vielmehr gehen die einzelnen Zonen ineinander Gber wie die Farben des
Regenbogens.

Wir finden aso eine Skala, die beim Zentrum des Bewultseins beginnt und - nach
zahlreichen Ubergangen - in den entlegenen Zonen des Kérpers an sich endet. Das eine
Ende dieser Skalawird durch das scharfe Licht des Bewul3tseins markiert, das andere liegt

in den unzuganglichen Tiefen der Welt an sich, an den Grenzen der Iebenden Einheit, die wir
Korper an sich nennen, und damit zugleich dort, wo die leblose und Iebensfeindliche Welt an

sich beginnt, in welcher sich das Funktionensystem "Kérper an sich” zu behaupten hat.

Wenn wir das Ich in diesem Sinne definieren, ndmlich als Spitze der Skala, die vom
Aulerbewul3ten zum bewuf3ten Erleben reicht, dann kénnte man auf die |dee kommen zu
fragen: Was ist mit dem Ich, wenn wir schlafen (traumlos schlafen) oder wenn wir aus
anderen Griinden bewuf3tlos sind? Die Antwort muf3 lauten: Der Zustand des traumlosen
Schlafes oder der Bewul3tlosigkeit gehort nicht zum Ich. Wem diese Aussage Schwierigkeiten
bereitet, dem ist es noch nicht gelungen, das Ich gedanklich vom eigenen Kérper zu trennen.
Lediglich bel anderen Menschen gilt eine abweichende Betrachtung. Wir identifizieren den
anderen Menschen mit seinem Korper, weil uns nur dieser und nicht das Bewul3tsein des
anderen Menschen zuganglich ist. Das Gehirn des anderen ist das Symbol fir das fremde
Ich. Dieses Gehirn ist auch dann vorhanden, wenn der andere schlé&ft. Daher existiert der
andere Mensch fur uns auch dann, wenn er schl&ft oder bewuf3tlos ist. Ich selber bin aber als
Ich nur vorhanden, soweit mein bewuf3tes Erleben reicht. Auch der Fortbestand meines
Korpers wahrend des Schlafes wird mir erst dann bewuf3t, wenn ich erwacht bin.

Wie bereits angedeutet, ist der Korper an sich das Medium, mit dessen Hilfe der Austausch
zwischen dem Ich und dem weiteren Umfeld stattfindet. Im Koérper an sich wird die
Wahrnehmung aufbereitet, ehe sie als fertiges Symbol in das Bewul3tsein tritt. Vermutlich ist
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der Korper an sich auch die Briicke, welche andere I chfunktionen, die keine Wahrnehmungen
sind, mit der Welt jenseits des Steuerungsorgans verbindet; denn auch die anderen

| chfunktionen missen irgendwie entstehen, sie missen aufbereitet werden wie die
Wahrnehmungen, ehe sie alsfertige Telle des bewul3ten Ich - gleichsam im leuchtenden
Ende der Skala - erscheinen. Der Entstehungsweg verlauft teilweise innerhalb des bewuldten
Ich, er verlauft aber auch durch die Randzonen und die weiteren Bereiche, die jenseits des
Bewultseins liegen. Daher geschieht esleicht, dal3 wir auf die Entstehung der Ichfunktion
keinen Einflufd haben. Das gilt zum Beispiel fur die Winsche, die uns bewegen.
Schopenhauer sagt zutreffend: Ich kann tun, was ich will, aber ich kann nicht wollen, wasich
will. Wenn Bastian in der Unendlichen Geschichte den Weg der Wiinsche geht59, so muf3 er
warten, bis die Wiinsche in ihm wachsen. Herbeibefehlen kann er sie nicht. Ahnlich wirkt
das, was wir als Wille erleben, aus der Welt an sich tiber den Korper an sich in das bewul3te
Erleben hinein. Insofern dirfen wir den Thesen Schopenhauers belipflichten60. Allerdingsist
es gewil3 zu einseitig, die Welt an sich (das Ding an sich) insgesamt al's Wille oder as eine
Gegebenheit zu bezeichnen, diein unserem Bewul3tsein als Wille erscheint, wiees die

Grundthese Schopenhauers besagt35.

Auch die Willensentscheidung ist eine Ichfunktion, und wir erleben héufig, dald uns die Griinde
unserer eigenen Entscheidung ratsel haft bleiben. Selbst wenn wir lange Uber die

Entscheidung nachgedacht und das Fur und Wider erwogen haben, ist die Entscheidung

selbst ein Werk des Augenblicks, das aus irrationalem Boden heraustritt. Offenbar ist es auch
hier der Korper an sich, aus dem die Entscheidung wéchst, und daher wissen wir nicht, wie

sie entsteht.

Ubrigensist dieser Umstand nicht der einzige, der Vorhersagen in den Abl&ufen des Ich
unmaglich macht. Es kommt némlich hinzu, daf? die Abléufe des Ich und seiner Randzonen
nicht den Regeln der Kausalitét folgen. Die Urséchlichkeit ist eine Kategorie, die uns etwas
Uber die Wirklichkeit sagt. Dort ist sie ein Ordnungsfaktor in der Welt der Zeichen und
Symbole, ein Basisprogramm wie Raum und Zeit, ein Stiick Grammatik, der die
Symbolsprache des Steuerers gehorcht. In der Welt an sich gibt es keine Kausalitét. Das gilt
auch fur die Struktur des Ich. Dessen Funktionsabl&ufe sind offenbar nicht kausal miteinander
verknipft. Gedanken entstehen nicht notwendig, wenn ihre Pramissen bekannt sind, selbst
wenn die Konklusionen sich geradezu aufdréngen. Empfindungen stellen sich nicht
notwendig ein, wenn ein geeigneter Anreiz im Bewul3tsein vorhanden ist.
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Nun kénnte man einwenden: Fur die Willensentschel dungen gebe es ebenso wie fir andere
| chfunktionen korperliche Gegenstiicke; entsprechendes miisse fur die Funktionen des
Unbewul3ten gelten. Diese Gegenstlicke sind Ereignisse in Raum und Zeit und folgen den
Gesetzen von Ursache und Wirkung. Wenn wir sie in geséttigten Kausalfeldern antreffen,
dann sind die zugehdrigen Ablaufe des Ich und seiner Randbereiche ebenfalls festgel egt.

Dem waére entgegenzuhalten: Es steht keineswegs fest, dal3 es fur alle Ichfunktionen
physiologische Entsprechungen gibt. Wir hatten die physiologischen Entsprechungen a's
Symbole begriffen, die in unserer Wirklichkeit die Ichfunktionen bedeuten. Es wére denkbar,
dal’ das Steuerungssystem nicht fiir alle seine eigenen Teile Symbole bildet, dal? also nicht
fur alle Telle des I ch solche Symbole vorhanden sind. Das WP-Prinzip gilt zunéchst einmal
nur fur die Wahrnehmungen, weil die Wahrnehmungen sehr konkrete, scharf umrissene
Ichfunktionen sind, deren Inhalt sich leicht objektivieren |&3t. Was fur die Wahrnehmungen
gilt, mufd keineswegs fir ale Ichfunktionen gultig sein. Noch weniger gibt es einen Beleg
dafUr, dal3 alle Funktionen des Unbewuften durch physiol ogische Gegenstiicke reprasentiert
sind. Aber selbst wenn alle moglichen Funktionen des Ich und seiner Randzonen durch
physiologische Entsprechungen in der Wirklichkeit vertreten sein sollten, durfte esdie
Beschaffenheit dieser Entsprechungen nicht zulassen, dal3 wir von einem Zustand auf

einen spateren Zustand schlief3en, und zwar aus folgenden Griinden: Das Geschehen im
Gehirn wird durch die Besonderheiten der Mikrophysik bestimmt, wo die Kausalitét nicht das
einzelne Ereignis, sondern nur die grof3e Zahl der Ereignisse festlegt. Kleine unvorhersehbare
Ereignisse konnen hierbei grof3e Folgen haben. Im Ubrigen ist das Gehirn ein offenes System,
esist eingebettet in die riesigen Kausalfelder der weiten Welt. Ferner ist das Gehirn ein
hochkompliziertes System mit vielféltiger Rlckkopplung, welches schon deshalb Schllisse
von einem Zustand auf den spateren unmaoglich macht. Wir sehen aso: Die akausale Struktur
des Ich und seines Umfelds &1t sich mit der Struktur des Hirns und seines Umfelds leicht

vereinbaren.

Die Erkenntnisse, zu denen wir bisher gelangt sind, geben erstmals einen Blick frel auf die
Beziehung und den wechsel seitigen Einfluf3 von Kdrper und Ich. Landlaufig spricht manin
diesem Zusammenhang auch von der Beziehung zwischen Leib und Seele (bzw. Psyche);
denn das, was im allgemeinen Sprachgebrauch al's Seele bezeichnet wird, deckt sich
weitgehend mit dem, wasich in dieser Schrift das Ich nenne.
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Diese Wechsel beziehung zwischen Korper und Ich muf3te rétsel haft bleiben, solange man die
herkommliche Betrachtung als Ausgangspunkt wahlte. Offenbar hat das Ich einen
bedeutenden Einflul? auf den Korper. Andererseitsist der Korper ein Funktionensystem, das
aus sich heraus - jedenfalls ohne Zuhilfenahme des I ch - verstanden werden kann. Die Teile
des Korpers und ihre Organisation folgen den Gesetzen der Wirklichkeit und konnen allein
durch diese Gesetze erklart werden. In diesem Funktionensystem ist kein Platz fur ein Ich,
verstanden als geheimer Motor oder as unsichtbarer Homunkulus, der an verborgener Stelle
die Dréhte zieht. In der Tat ist auch nichts dergleichen im Korper zu finden. Gilbert Ryle25
polemisiert daher mit einem gewissen Recht gegen die Vorstellung von - wie er sagt - einem
Gespenst in der Maschine. Im Korper - dieser soll die Maschine sein - gibt es kein solches
Gespenst. Die Annahme eines solchen Gespenstes ist auch ganz und gar entbehrlich,

wenn man den Korper in seiner Organisation und seiner zeitlichen Abfolge begreifen will.
Gleichwohl gibt es dieses "Gespenst”. Wir nennen es das Ich und zweifeln nicht an seiner
Existenz. Zudem dréngt sich die alltagliche Erfahrung auf, dal3 von diesem Ich
entscheidende Impulse auf den Kérper ausgehen. Die Vorstellung, der Korper und das Ich

hétten nichts miteinander zu schaffen, erschiene schlechterdings absurd.

Diesen Widerspruch kénnen wir nunmehr 16sen, wenn wir die Gedanken fortentwickeln, zu

denen wir gelangt sind.

DaslIchist kein Tell des Korpers, sondern des Korpers an sich. Das Ichist also nicht in das
Funktionensystem des K 6rpers eingegliedert, sondern in das Funktionensystem des K6rpers
an sich. In diesem System ist es die Schaltzentrale und hierarchische Spitze; es erfullt hier

eine Funktion, die der Funktion des Gehirnsim Korper ganz und gar analog ist.

Der Korper - einschliefdlich des Hirns - ist Bestandteil der Wirklichkeit, das heifdt der
Symbolwelt, die in meinem Ich als Summe aller Wahrnehmungsinhalte erscheint. Innerhalb
dieser Symbolwelt ist der Korper die Zeichenfolge, die den Korper an sich - einschliefdlich des
Ich - bedeutet. Er ist kein Abbild des Koérpers an sich, er ist diesem vielmehr ebensowenig
ahnlich wie das Gehirn dem Ich, denn er ist jaein Schriftzug in der eigentimlichen
Symbolsprache, welche das I ch Uber seine Externa verwendet. Aber das Schicksal des
Korpersist natUrlich nicht unabhéngig vom Schicksal des Kdrpers an sich. Im Gegenteil:
Alles, wasim Korper geschieht, hat eine Entsprechung im Korper an sich (die umgekehrte
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Aussage |&1% sich dagegen wohl nicht zwingend belegen).

Dadas Ich den Korper an sich steuert und solcherart entscheidend beeinflult, wirkt es sich
notwendig auch auf den Korper aus, der sich ja gleichsam als Reflex des Korpers an sich
darstellt, wenn auch nicht im Sinne eines Abbildes, sondern im Sinne einer Beschreibung, die
Zeichen und Symbole verwendet. Somit vollzieht sich das Geschehen im Korper al's
Parallelgeschehen zu dem, was im Korper an sich vorgeht, und ein Impuls, der vom Ich in den

Korper an sich geleitet wird, findet - jedenfallsin der Regel - im Korper seine Entsprechung.

Von solcher Art ist der Einflul? des Ich auf den Korper. Diese Art des Einflusses schliefdt jede
andere Art des Einflusses aus; sie schliefdt insbesondere aus, dal’ das Ich im Korper
unmittelbar als dessen Glied - nach Art eines Korperteils - wirksam wird. Eine solche
EinfluBnahme wére ebenso ausgeschl ossen wie eine Einflul3hahme auf mein Spiegelbild, die
Uber die Spiegelung hinausgeht. Ein Beispiel: Ich kann mein Spiegelbild nicht ohrfeigen,
ohne mich selber zu ohrfeigen. Allgemein gilt der Satz: I1ch kann keinen Einflufd auf mein
Spiegelbild ausiiben, der von dem abweicht, was ich mir selbst antue. Das Spiegel geschehen
ist ein striktes Parallelgeschehen; die Parallelitét schliefét es aus, dal3 vom Gespiegelten eine
Wirkung zum Spiegelbild Gibergeht, die Uber die Spiegelung, d.h. die Nachahmung
hinausreicht. Auch ist das Spiegelbild alein aus sich heraus versténdlich. Es bedarf nicht der
Annahme irgendwel cher Impulse von seiten des Gespiegelten, um das gespiegelte
Geschehen verstandlich zu machen. Wenn ich vor dem Spiegel einen Stab zerbreche, dann
zerbricht auch der gespiegelte Stab. Um das Brechen des gespiegelten Stabes zu erkléren,
bedarf es nicht der Annahme eines Einflusses, der von aul3erhalb in das gespiegelte
Geschehen hineinreicht. Vielmehr erklart das gespiegelte Geschehen das Brechen des
Stabes in vollem Umfang aus sich heraus, weil sich in der Spiegelung alle Ursachen
wiederholen, die zum Bersten des Stabes fuhren.

Ebenso wie das Spiegelbild ist der Korper ein Parallelgeschehen im Verhdtnis zum Kérper an
sich, nur mit dem Unterschied, dal3 die Parallelitét nicht als Abbildung, sondern al's sehr
genaue Beschreibung gegeben ist. Als solches Parallelgeschehen ist der Korper ebenso
stimmig und aus sich heraus verstéandlich wie das Geschehen, zu welchem die Parallelitét
besteht, d.h. wie die Ablaufe des Kdrpers an sich. Von seiten des Beschriebenen kann kein
Einflul® auf die Beschreibung ausgehen, der tiber das Beschreiben hinausgeht, weil esja

dann keine Beschreibung, d.h. keine strikte Parallelitéat mehr wére.
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Die Beschreibung (der Korper) ist Teil des grof3en Weltgeschehens, das wir als Wirklichkeit
erleben. Der Korper ist daher ebenso stimmig und erkléarbar wie alles, was sich in der
Wirklichkeit findet. Die Erklarbarkeit schliefdt es nicht aus, dal? das K érpergeschehen sich auf
ein anderes Geschehen bezieht, das auf3erhalb der Wirklichkeit vorhanden ist, weil diese
Beziehung nicht im Sinne eines Wirkzusammenhanges, sondern einer - wenn auch
verfremdeten - Parallelitét zu verstehen ist.

Der KOrper steht hiernach - als System - in keinem Wirkzusammenhang mit dem Korper an
sich oder mit dessen Teil, dem Ich. Das bedeutet nicht, dal? der Korper ein geschlossenes
Systemist. Im Gegentelil, im physikalischen Sinneist der Korper ein offenes System, offen hin
zu seinem Umfeld, der Wirklichkeit, in der er lebt und deren Tell er ist. Er ist eingebettet in die
riesigen Kausalfelder der Wirklichkeit und nur unter deren Berticksichtigung verstandlich.
Aber im Verhaltnis zum Ich ist der Kérper nicht gedffnet. Er ist daher ohne Berlicksichtigung
desIch als Teil der Wirklichkeit abschlieflend beschreibbar, und zwar mit den Mitteln und
Moglichkeiten, die sonst zur Beschreibung der Wirklichkeit verwandt werden, in erster Linie
mit der Sonde der Naturwissenschaft. Die Parallelitét zum Korper an sich schliefdt - wie

gesagt - die abschliel3ende Beschreibbarkeit nicht aus, denn alles, was sich in der

Wirklichkeit findet, ist ein Parallelgeschehen zu Ablaufen, die sich in der Welt an sich
vollziehen, und diese Parallelitét steht der Erklérbarkeit der Wirklichkeit an keiner Stelle
entgegen.

Daher ist essinnvoll, den Korper alein von der Warte der Wirklichkeit zu beschreiben und
das Ich dabel auf3er Betracht zu lassen. Wenn von einem Apfel ein Lichtstrahl auf das Auge
trifft, der auf der Netzhaut ein Bild des Apfels zeichnet und des weiteren ein bestimmtes
Geschehen im Gehirn herbeiftihrt (n&mlich eine physiol ogische Entsprechung), so sollten wir
nicht fragen, wie aus diesem Geschehen im Bewul3tsein ein Bild des Apfels wird und wie
sodann im Bewu3tsein der Entschlul3 reift, den Apfel zu ergreifen und zu verspeisen.
Vielmehr sollten wir fragen, welche Wirkung von dem Geschehen ausgeht, das - ausgehend
vom Apfel - im Gehirn entstanden ist. Wir sollten fragen, wie aus diesem Gehirngeschehen
eine Kdrperbewegung derart wird, dai? die Hand nach dem Apfel greift und ihn zum Munde
fahrt. Dieser Wirkungszusammenhang muf3 allein aus dem K érper a's solchen versténdlich
gemacht werden, und zwar nach den naturwissenschaftlichen Gesetzméliigkeiten der
Wirklichkeit,so wie bel einer Maschine die Reaktion, die auf bestimmte Eingaben erfolgt, allein
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aus der Maschine versténdlich wird. Wir kénnen also den Korper als Maschine begreifen,
freilich als Maschine von hochster Feinheit und subtilster Organisation. Lamettrie, Arzt und
Freund Friedrich des Grof3en, préagte den Satz: L'homme machine. Wir erkennen jetzt: Dieser
Satz ist zwar falsch, weil der Mensch nicht der Korper ist, aber die Aussage enthalt gleichwohl
ein Gran Wahrheit. Le corps machine, das wére die richtige Formel. Der Korper ist nicht der
Mensch, vielmehr miissen wir das Ich einbeziehen, wenn wir vom Menschen reden. Vieles
spricht dafur, das Ich als den eigentlichen Menschen anzusehen, da der Korper janur eine
eigentimliche Hieroglyphe des Ich und seines ndheren Umfeldsist. Wenn wir aber den
Korper fir sich betrachten, hat er alle Merkmale eines Automaten. Dawir die Mitmenschen

nur als Korper kennen, erleben wir sieim Grunde nur in dieser Qualitét.

Zu den beschriebenen Reaktionsfolgen innerhalb des Kdrpers gibt es nattirlich ein
Parallelgeschehen in der Welt an sich. Dieses vollzieht sich im Korper an sich. Das
Geschehenim Ichist nur ein Ausschnitt aus dem Geschehen, welches den Korper an sich
beherrscht. Nur diesen Ausschnitt kdnnen wir erleben. Die Reaktionen des Korpers an sich,
die Uber die Reaktionen des Ich hinausgehen, bleiben mir unbekannt. Den Kdrper kdnnen
wir dagegen umfassend erfahren. Daher ist vieles, was im korperlichen Bereich geschieht, im
Ich nicht vertreten (z.B. die gesunde und ungestorte Verdauung des Apfels).

So klért sich das Rétsel, wie es mdglich ist, den Korper alein aus sich zu erkléren und
gleichwohl einen Einfluf3 des Ich auf den Korper zu begjahen. Wir erkennen, dal3 hierin kein
Widerspruch liegt. In der Maschine des Korpers ist kein "Gespenst”. Aber die Maschineist
ein Symbolkomplex fur ein Funktionensystem, in welches dieses Gespenst eingebunden ist.
Somit ist der Einflul? des Ich auf den Korper umfassend, soweit man den Korper als
Parallelgeschehen zum Korper an sich begreift. Versteht man dagegen den Korper allein als
Bestandteil der Wirklichkeit, dann ist er vom Ich unabhangig.

Natdrlich ist es mdglich, vom Ich ausgehend Erkenntnisse Uber den Kdrper zu gewinnen.
Wenn ich in meinem Ich einen Vorgang ausmache - etwa eine neuartige Empfindung -, dann
ist es sinnvoll, die Entsprechung oder den Auslser der Entsprechung im Koérper zu suchen.
Die Einbettung dieser Entsprechung oder dieses Ausl6sers im Wirkzusammenhang des
Korpers konnte mir Aufschluf3 Gber die Bedeutung dieser Empfindung vermitteln. Wenn
dieser Ausltser etwa die Eigenschaft einer Funktionsstérung im Korper hat oder mit einer
solchen Funktionsstérung zusammenhangt, dann dirfen wir schlief3en, die Empfindung sei
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pathol ogischer Art, selbst wenn es sich ausnahmswei se um eine angenehme Empfindung
handeln sollte. Ich kann auch das Ausmal3 der Gefahr ermitteln, die mit diesem Ausldser
zusammenhangt. Wir durfen also nicht blind sein fir die Zusammenhange, die zwischen dem
Ich und dem Kdrper bestehen.

Wenn wir die Reaktionsweise des Korpers analysieren und die Geschehensablaufe suchen,
die vom Sinnesorgan Uber das Gehirn zur Kdrperbewegung fihren, so werden wir vermutlich
ein kontinuierliches Geschehen vorfinden, in dem es weder Spriinge noch Haltepunkte gibt;
denn natura non facit saltus. In dieses Geschehen sind die physiologischen Entsprechungen
eingewoben, ohne sich durch besondere Merkmale vom Ubrigen Geschehen abzuheben.
Daher durfte es auch kaum méglich sein, die physiol ogischen Wahrnehmungskorrel ate vom
Ubrigen Korpergeschehen befriedigend abzugrenzen. Wer sollte sagen, wann und wo sie

beginnen und wann und wo sie enden?

Entsprechendes gilt fur die Wirklichkeit, die ich wahrnehme. Auch hier ist es schwierig, wo
nicht unmdglich, einzelne Ereignisse aus dem Strom der Wirklichkeit herauszupréparieren

und al's selbstéandige Abschnitte zu kennzeichnen.

Der Prozef3, der vom "Auge an sich” zur abschlief3enden Reaktion des "Korpers an sich”
hinleitet, dirfte gleichermal3en kontinuierlich sein. Daher sind die Wahrnehmungen, die jaden
physiologischen Wahrnehmungskorrel aten entsprechen, vermutlich ebenfalls Teile eines
kontinuierlichen Geschehens. Zwar glauben wir, zun&chst finde die Wahrnehmung statt und
hieran schlief3e sich - von dieser deutlich geschieden - unsere Reaktion auf die
Wahrnehmung. Tatséchlich ist es anders. Wahrnehmung und Auswertung gehen nahtlos
ineinander Uber. Was wir als Wahrnehmung bezeichnen, enthélt haufig schon eine subtile
Verarbeitung. Der Satz "Ich sehe einen Baum™ handelt fir den unbefangenen Hoérer von einer
Wahrnehmung und von nichts anderem. Bei néherer Betrachtung stellen wir fest, dal bereits
eine komplizierte Verarbeitung stattgefunden hat. "Baum™ ist ein Begriff. Wenn wir meinen,
einen Baum zu sehen, dann haben wir das Gebilde, das wir wahrnehmen, bereits unter den
Begriff subsumiert. Wir haben also die Daten bereits im Hinblick auf unsere Begriffswelt
geordnet. Freilich sind wir uns dessen nicht bewuf3t. Wir sehen einen Baum, und damit basta.
Wir ahnen nicht, dal3 darin bereits eine geistige Verarbeitung liegt, die der zweckbezogenen
Auswertung der Daten dient. Daher hat es sich als so schwierig erwiesen, die Welt der Dinge
gegenlber dem Betrachter zu objektivieren. Husserls Lebenswerk mul3 - bei allem Respekt
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vor dem grof3en Denker - letztlich als gescheitert angesehen werden.

Bleibt eine |etzte Frage.

Was geschieht, wenn der Korper zerfallt? Wir nennen es Tod, und esist dieses ein ebenso
alltagliches wie rétsel haftes Geschehen. Das, was sich eben noch als kompliziertes

Regel system behauptete, verliert pl6tzlich seine Mitte. Die Teile, die auf das System bezogen
waren, machen sich selbsténdig. Sie sind keine Kdrperteile mehr, sondern zuféllige
Anh&ufungen von Materie. So streben sie auseinander, jedes fur sich der Verwesung
entgegen. Tod ist also Verlust der Mitte, Verlust der Korperbezogenheit der Korperteile.

Gleich wird uns einesklar: Das, was wir als Tod erleben, ist immer das Ende eines Korpers.
Wir kennen den Tod nur al's Stillstand des Korpers, und zwar eines fremden Korpers, nicht
des eigenen. Das Ende des Ich - wenn es ein solches gibt - steht aul3erhalb méglichen
Erlebens. Bei anderen Menschen kénnen wir das Ende des I ch nicht registrieren, weil das
fremde Ich auf3erhalb der uns zuganglichen Welt existiert. Das Ende des eigenen Ich ist uns
gleichermalien verschlossen. Wir kénnen zwar das Sterben erfahren, d.h. den Zustand der
Schmerzen und der Schwéche, von dem wir nach unseren Beobachtungen bei anderen
Menschen wissen, dal3 er dem Zerfall des Korpers vorausgeht. Aber das Ende des Ich
koénnen wir nicht erleben; denn solange wir erleben, ist das Ich in diesem Erleben vorhanden.
Wenn das Erleben endet, ist das Ich nicht mehr vorhanden, dieses zu erfahren. Das soll nicht
ausschlief3ens, dal3 es kurz vor dem Erldschen des Ich Sterbeerlebnisse gibt, die der
Sterbende nicht mehr mitteilen kann, weil der Koérper ihm nicht mehr gehorcht. Solange die
Sterbeerlebnisse andauern, ist der Tod noch nicht eingetreten, auch wenn der aul3ere

Anschein alle Merkmale des Todes zeigt.

Auf diese Weise erleben wir zwar die letzte Sekunde des L ebens, aber diese gehort janoch
zum Leben. Weil wir niemals wissen, dal3 es die letzte ist, erleben wir niemals das Ende des
L ebens als solches. Erst recht sind wir aul3erstande, den Grenzibertritt zu erfahren, der vom
Leben zum Tode fuhrt. Der Tod steht - fur uns unerreichbar - auf der anderen Seite des
Stromes, der die Grenze markiert. Indem wir den Strom Uberschreiten, héren wir auf, wir
selber zu sein. In diesem Sinne hat sich Epikur geduR3ert: Der Tod betrifft uns nicht. Wenn
ich bin, dann bin ich nicht tot. Wenn der Tod eingetreten ist, dann bin ich nicht mehr.
Zwischen beidem gibt es keine Beriihrung.

Martin Wétzig, Organ im Organ 216



Dieses scheinbare Paradoxon ist uns im Grunde vertraut: Wir kennen es vom Einschlafen.
Auch dieses - den Ubertritt vom Wachen zum Schlafen - kénnen wir nicht bewuft erleben.

Hier gelten mutatis mutandis die gleichen Grinde, die fur das Sterben anzumerken waren.

Ich kann das Ende des eigenen Ich also nicht erfahren. Ebensowenig bin ich imstande, das
Ende des eigenen Korpers zu erleben. Solange ich meinen Kdrper wahrnehmen kann, lebe
ich noch. Mit dem Ende des L ebens erlischt meine Fahigkeit wahrzunehmen und damit auch

die Befahigung, meinen Korper sowie dessen Stillstand zu erfahren.

Aus alem folgt: Wir kennen den Tod nur aus zweiter Hand. Wenn wir im Leben dem Tod
begegnen, so ist esimmer das Ende eines fremden Korpers. Nur in dieser Gestalt gibt es den
Tod in unserer Welt.

Gibt es ein Leben nach dem Tode? Nimmt man diese Frage wortlich, so mufld man sie
verneinen. Ein Leben nach dem Tode ist eine Aporie, ein Widerspruch, eine contradictio in
adiectu, well der Tod begriffsnotwendig das Gegenteil des Lebensist. Was anderes sollte
der Tod sein? Wenn der Tod eingetreten ist, dann kann es kein Leben mehr geben.

Vielfach hat alerdings das, was die Menschen als L eben nach dem Tode bezeichnen, einen
anderen Inhalt. Wenn wir die Begriffe verwenden, die wir bei unseren bisherigen
Uberlegungen zugrunde gelegt haben, dann kénnte man diesen Inhalt kennzeichnen als
Fortbestand des Ich, wenn der Kérper zerfallt. Wére es denkbar - so miissen wir also fragen -
dal’ das I ch ohne den zugehdrigen K érper fortbesteht?

Wir wollen diese Frage zunéchst aus der Sicht der Uberlebenden priifen. Hier stellen wir fest:
Wenn ein anderer stirbt, dann kdnnen wir, die Hinterbliebenen, nicht erfahren, ob dasIch
des anderen jenseits des zerfallenen K érpers fortdauert. Wir kennen die anderen Menschen
janur als Korper. Nur tber den Kdrper kénnen wir mit ihnen in Kontakt treten; denn das Ich
der anderen existiert als solches in unserer Wirklichkeit nicht. Wenn der Korper eines
Menschen entfallt, dann tritt der Mensch unabénderlich aus unserer Welt hinaus. Ein
Uberlebendes korperloses Ich kénnte mit uns keine Verbindung aufnehmen. Es kénnte sich
nicht mehr mitteilen, da es keinen Mud hétte zu sprechen und keine Hand, ein Zeichen zu

geben.
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Wenn sich der Korper auflost, dann zerfallt das Gehirn. Es verliert - wie der Korper - seine
Struktur und Gbernimmt die Struktur seines Umfelds, d.h. es zerfdlt zu Erde und Moder. Das
Gehirnist in unserem Wirklichkeitserleben die Symbolgruppe, welche das Ich symbolisiert.
Das gilt nattrlich auch bei einem anderen Menschen. Hier bezeichnet das fremde Gehirn, das
wir wahrnehmen, das Ich des anderen. Wenn ein solches Gehirn aus unserer Wirklichkeit
heraustritt, weil es verwest, dann entfallen fir uns die Symbole, die das fremde Ich bedeuten.
Auf der Datenanzeigetafel meines Ich bleiben die Zeichen aus, die sich auf das fremde Ich
beziehen. Ein Ich, welches den Korper Uberlebt, wirde sich also von seinem friheren Zustand
in der Weise unterscheiden, daf es uns, den Uberlebenden, nicht mehr moglich ist, darauf
bezligliche Symbole zu empfangen. Es wiirde, entgegen seiner friheren Beschaffenheit,
keine Signale mehr in uns hervorrufen. Anders gesagt: Es wirde sich dem Zugriff unserer
Symbolbildungsapparatur entziehen (cum grano salis kénnte man sagen, dal3 es unsichtbar,
zumindest unerfahrbar wird).

Daraus wirde jedenfalls folgen, dal3 das Ich mit dem Ende seines Korpers einen wesentlichen
Qualitatssprung erfahrt. Es wére eine Wesenheit, die ihre Bezlige im Kontext der Welt an sich
aufgegeben oder doch wesentlich gedndert hat. Ob es sinnvoll ist, einer solchen Wesenheit
eine Existenz zuzusprechen, durfte zweifelhaft sein. Es spricht vielmehr alles dafiir, dal3 der
Zerfall des Gehirns ein Symbol, sozusagen ein Gleichnisist fir einen analogen Vorgang,
welcher das Ich betrifft. Auch dieses - so durften wir folgern - 10st sich auf und tbernimmt die
Struktur seines Umfelds; es wird ein ununterscheidbarer Teil der weiten, leblosen Reiche,

aus denen die Welt an sich zum allergréften Mal3e besteht.

Die Vorstellung, das Ich Uberlebe den Korper, geht ja offenbar von der naiven Meinung aus,
das Ich sei im Korper beheimatet, es sei dort gleichsam domiziliert oder gar eingekerkert; bei
solcher Voraussetzung kénnte man sich in der Tat denken, dal3 das Ich beim Zerfall des
Korpersfrel wird und fortan losgebunden sein eigenes Wesen treibt. Da wir aber wissen, dai3
das Ich nicht im Korper enthalten ist und auch tberhaupt keine rdumliche Beziehung zum
Korper unterhalten kann, entféllt diese Pramisse und demzufolge auch die Konklusion. Die
Beziehung zwischen dem Ich und seinem Korper, die wir erkannt haben, 183t es jedenfalls

kaum erwarten, dal3 das Ich den Fortfall des Korpers Uberdauert.

Wenn ich die Frage nach dem Uberlebenden, kdrperlosen Ich aus der Sicht des Sterbenden
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stelle, sieht das Ergebnis nicht giinstiger aus. Ein Ich, das den Kérper Uberlebt, wére in einer
desolaten Lage. Es kénnte sich seinen Mitmenschen nicht mitteilen, und wirde es sich noch
so sehr anstrengen; denn der Korper ist das einzige Instrument, mit dem dasIchin die
fremden Wirklichkeiten hineinragt. Dartiber hinaus ware das Ich ohne Hilfe des Korpers
aul3erstande, auch nur ein Staubkorn zu bewegen. Die Moglichkeit, sich selber zu bewegen,
entfiele ohnehin; denn was sollte bewegt werden, wenn kein Korper vorhanden ist. Schliefdlich
ist das Ich eine raumlose Struktur. Es kann eine Bewegung nicht vollziehen, denn eine

Bewegung ist ein Vorgang im Raum.

Das Ich kénnte selnerseits nichts wahrnehmen; denn da es Uber keinen Korper verfugt, hétte
es weder Augen noch Ohren noch sonstige Sinnesorgane. Freilich wird das Ich, wie wir
wissen, nicht durch die Sinnesorgane mit Daten versorgt, sondern durch die " Sinnesorgane
an sich”, also durch digjenige Apparatur, fur welche die Sinnesorgane in unserer Wirklichkeit
als Zeichen stehen. Aber wenn wir keine Sinnesorgane vorfinden, dann sind auch keine
Sinnesorgane an sich vorhanden. Esist eine allgemeine Erfahrung: Wer die Augen verliert,
der kann nicht mehr sehen. Wer aber den ganzen Korper verliert, wie sollte der noch sehen
konnen! Auf¥erdem verlangt das WP-Prinzip, dal3 zu jeder Wahrnehmung eine
Wahrnehmungsentsprechung gehort. wo es aber keinen Korper gibt, da gibt es auch keine
Wahrnehmungsentsprechung; denn dieseist nun einmal, wie wir wissen, ein Korperteil. Ein
korperloses Ich wére hiernach von allem isoliert, was einen Bezug nach auf3en darstellen
konnte. Es hétte Zugang weder zur Wirklichkeit noch zu den Mitmenschen, die die
Wirklichkeit bevdlkern. Ein einsamer Gedanke in ewiger Nacht - auf diesem triibsinnigen

Befund liefe das ganze hinaus.

Was mit den Resten des Ich geschieht, wenn es die Schwelle des Todes Uberschreitet, liegt
aulRerhalb moglicher Vorstellung. Das Ichist ein Teil der Welt an sich. Wir erfahren das Ich
alsderen Teil, solange wir leben. Der Tod des Ichist ein Vorgang, der sich ebenfallsin der
Welt an sich vollzieht; aber wir sind nicht mehr in der Lage, ihn zu erfahren. Er gehort zu den
unerforschlichen Bestanden jener fremden Welt, der Welt an sich, aus der wir kommen und

in die wir zurtickkehren, ohne sie zu kennen.

Das wird bereits daran deutlich, dal? das Ende des Ich kein zeitliches Endeist; denn esist ein
Geschehen in der Welt an sich, in der keine Zeit regiert. Mit dem Ende des Ich endet auch
seine Zeit. Es gibt kein Danach, kein Spéater in dem Sinne, was wir darunter verstehen.
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Zwar besteht ein Unterschied zwischen Existenz und Nichtexistenz des Ich, aber esist kein
Unterschied in der Zeit. Das sollte uns aber nicht zu der Aussage verleiten, das Ich endein

der Ewigkeit. Ewigkeit ist nicht das, was wir unter Zeitlosigkeit verstehen sollten. Ewigkeit ist
immerwahrende Zeit, ein Zustand, den man sich mit einer M Uhe noch verstéandlich machen
konnte. Zeitlosigkeit ist dagegen ein Zustand ohne Zeit, kein immerwahrendes Jetzt, sondern
ein Zustand ohne Jetzt, ohne Friher und ohne Spéter, ohne Vorher und Nachher, ohne
Zeitverschiedenheit und ohne Gleichzeitigkeit. Wir sollten unsere Vorstellungskraft nicht
bemiihen, einen solchen Zustand zu erfassen, denn das Bemiihen mif3te notwendig

scheitern. Hier gilt die Aussage Schillers:

Kuhne Seglerin Phantasie,

wirf ein mutloses Anker hiel

Einmal mehr sollten wir begreifen, dald es wichtiger ist, seine Grenzen zu erkennen, als
vergebliche Versuche zu unternehmen, um Grenzen zu Ubersteigen, die doch endgtiltig und

uniberwindbar sind.

"Zwar weildich viel, doch mécht ich alles wissen”. So sagt es Goethe im Faust. Aber der
Dichter legt diese Worte nicht seinem Titelhelden in den Mund, sondern dessen Famulus
Wagner, also einem Menschen, "der mit gieriger Hand nach Schétzen grébt und froh ist,

wenn er Regenwurmer findet"61. Das sollte uns zu denken geben.
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