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AUSBEUTER SIND WIR SELBST"

EIN GESPRAQH MIT PROFESSOR DIETRICH VON DER OELSNITZ UBER MODERNE
PERSONALFUHRUNG, BURNOUT UND UNGERECHTE LOHNVERTEILUNG

VON HOLGER ISERMANN

Die Filmemacherin Carmen Losmann-
zeichnet in Ihrem Film ,,Work hard - play
hard* ein bisweilen erschreckendes Bild
vom Denken der Personaler. Da ist etwa
von der ,Verpflanzung eines kulturellen
Wandels* in die DNA der Mitarbeiter die
Rede. Das klingt mehr nach Sekte als nach
Personalwesen...

Ja, das stimmt. Es gibt zum Beispiel das Kon-
zept der so genannten transformationalen
Fiihrung, bei dem die Werte des Mitarbeiters
verdndert werden sollen. Ich sehe es kritisch,
wenn aus einem unternehmerischen Antrieb
heraus die Personlichkeit von Menschen ver-
dndert werden soll.

Sind Menschen denn im Sinne eines Unter-
nehmens vor allem eine Ressource?

Den Begriff der Humanressource verwende
ich auch, den des Humankapitals allerdings
nicht. Menschen sind keine KapitalgrofSe, aber
wenn man Ressource im Sinne der Worther-
kunft mit Quelle iibersetzt,passt der Begriff.
Denn Mitarbeiter sind eine entscheidende
Quelle des Unternehmenserfolgs.

Wo liegen die ethischen Grenzen in der Nut-
zung dieser Ressource?

Zum Beispiel dort, wo ein Mitarbeiter Subs-
tanz verliert, weil er sich selbst in seiner Frei-
zeit nicht mehr ausreichend erholen kann und
sich 24 Stunden im Dienst der Firma wihnt.

Ist das Personalwesen durch die Forderung
nach stindigem Wachstum getrieben?
Absolut. Hier findet deshalb eindeutig eine
Professionalisierung statt. Wihrend frither
viele Firmenchefs meinten, dass sie nicht
nur tifteln, sondern mit ihrer natiirli-
chen Menschenkenntnis auch die besten
Mitarbeiter fiir ihr Unternehmen finden
konnten, gibt es mittlerweile viel mehr

Spezialisten. Das sehen sie etwa, wenn im As-
sessmentcenter die Betriebspsychologen auf-
marschieren oder mit dem Human Potenti-
al-Index versucht wird, den Wert einzelner
Mitarbeitern messbar zu machen. Das geht
fiir mich iibrigens zu weit.

Warum?

Der Mensch ist ein Wesen mit Emotionen, das
man nicht auf seine blofe Niitzlichkeit hin ent-
kleiden sollte. Das missfallt mir.

Losmann sieht eine Verschmelzung von Ar-
beit und Freizeit, zum Beispiel durch die
Abschaffung der Stempeluhren, die Mog-
lichkeit des Home Office oder die Neuaus-
richtung der Firmenarchitektur weg vom
klassischen Biirogebaude. Ist da etwas
dran?

Ja, eindeutig. Mir fdllt spontan ein

Zitat von Calvin Coolidge, dem 30.
Prasidenten der USA, ein. Der hat

gesagt, wer eifie '..I'zrma baut, baut

einen Tempel. Man versucht also die
Menschen fiir die eigene Idee zu ge-

winnen und sie nicht mehr los-

zulassen. Diese Ver-

schmelzung kennen

die Organisati-

onspsychologen

unter  dem
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Begriff Selbstausbeutung. Wir konnten auch
Hamsterrad dazu sagen.

Passt der Acht-Stunden-Takt der Stem-
peluhren, der die Industriegesellschaft
geprdgt hat, nicht mehr in unsere
Dienstleistungsgesellschaft?

Die alten zeit- und ortbasierten Arbeitsstruk-
turen brechen also auf. Und natiirlich wird
von Mitarbeitern zunehmend erwartet, dass
sie sich selbst entgrenzen. Ein Beleg sind die
steigenden Mobilitdatsanforderungen, die sozi-
ale Beziehungen zerschneiden.

Kann man den Unternehmen denn unter-
stellen, dass sie ihren Mit-
arbeitern bewusst
mehr Arbeit auf-

laden als in der
vereinbarten
Vertragszeit

zu schaffen

ist, um das

Prinzip der

Selbstaus-
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beutung zu schiiren?

Da das Arbeitsquantum zunimmt und gleich-
zeitig die Belegschaften ausgediinnt werden,
ist dieses Prinzip im System angelegt. Ich wiir-
de also weniger von einer Boshaftigkeit der
Vorgesetzten ausgehen, als sagen, dass hier
nur Druck von oben in der Hierarchieebene
nach unten weitergereicht wird. Selbst der
Unternehmensvorstand ist ja von den Kun-
den oder den Aktiondren getrieben.

Sehen Sie einen direkten Zusammenhang
zwischen diesem zunehmenden Arbeits-
druck und Krankheitsbildern wie etwa
Burnout?

Ja, natiirlich. Psychische Erkrankungen sind
mittlerweile die hdaufigste Ursache von Friih-
pensionierungen. Ich gehe allerdings davon
aus, dass es das Krankheitsbild auch schon
frither gab und es nur anders bezeichnet wur-
de. Menschen zwischen 40 und 50 hatten da-
mals eben eine Sinnkrise (,,midlifecrisis“) oder
man hat versucht, das Phanomen eher biolo-
gisch zu erkldiren.

Wie passen die vielen Friithpensionierun-
gen denn mit der Tatsache zusammen,
dass wir eigentlich immer linger arbeiten
sollen?

Man miisste die Menschen eigentlich mehr
schonen. In den Urzeiten der Industriealisie-
rung hat man die Arbeitskrfte einfach aus-
rangiert, wenn sie mit 35 korperlich kaputt
waren. Diese zynische Haltung konnte man
sich lange leisten, weil es genug existenziell
bedrohte, Proletarier” gab. Durch den demo-
graphischen Wandel ist die Lage heute eine
ganz andere.

Eine zweite grofle These von Losmanns
Film ist die Ubertragung von mehr Ver-
antwortung auf die Mitarbeiter. Dieser
wird sozusagen zum Unternehmer im
Unternehmen...
...das Bild ist richtig. Viele Aufgaben werden
als Folge der Ausdiinnung von Hierarchieebe-
nen in Projekten und Teams organisiert,
sodass mittlerweile die klassische
Fiihrungsarbeit wie z.B. die
Koordination und Kontrolle
vom einfachen Angestellten
iibernommen werden muss.
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Sehen Sie das kritisch oder positiv?
Grundsdtzlich erstmal positiv, weil die Mit-
arbeiter weniger fremdbestimmt sind. Aber
die Unternehmen miissen neben den operati-
ven Aufgaben eben auch die notigen Freirdu-
me auf die Mitarbeiter tibertragen und daran
hapert es hdufig.

Miisste mehr Verantwortung nicht auch
mit mehr Benefit einhergehen? Passt die
Entwicklung also zu den zuriickhaltenden
Lohnabschliissen der letzten Jahre?

Das widre die logische Fortsetzung des Unter-
nehmer-im-Unternehmens-Prinzips. Aber das
Gegenteil passiert, die Gehaltsschere geht im-
mer weiter auseinander. Manager verdienen
heute im Schnitt rund 450 Prozent mehr als
ihre Mitarbeiter. Wenn bestimmte Vorstinde
zweistellige Millionengehdlter beziehen, spie-
gelt das ihre Wertigkeit fiir ein Unternehmen
oder die Gesellschaft nicht immer wieder.

Wenn frither ein Job vor allem Mittel zum
Geldverdienen war, was ist er heute?
Arbeit ist immer mehr ein Sinnstifter. Gerade
so genannte High Potentials wdhlen bei ver-
schiedenen Jobangeboten immer hdufiger die
Tatigkeiten aus, die ihnen interessanter er-
scheinen und nicht unbedingt die, bei denen
sie mehr verdienen oder im alten Wohnort
bleiben kinnen.

Wenn es den Fachkriftemangel wirklich
gibt, miissten gut ausgebildete Menschen
doch in einer komfortablen Situation sein
und aus dem Hamsterrad springen konnen?
Gesellschaftlich sinnvoll wdre eine gesun-
de Leistungskultur, aber wenn jemand heu-
te versucht,verniinftig mit seinen Ressour-
cen umzugehen, wird er schnell stigmatisiert.
Weil viele Kollegenzum Beispiel eher auf ,,wer
kann am langsten machen und jeden kritisch
bedugen, der frither nach Hause geht.

Und das erzeugt wiederum Druck und lasst
uns im Hamsterrad weiterlaufen?

Natiirlich. Wir sind bestimmt von der Angst,
beruflich nicht weiter aufzusteigen, weil auch
wir das Wachstumsprinzip verinnerlich ha-
ben. Es wire allerdings zu kurz gedacht, dies
allein den Unternehmen zuzuschreiben, denn
unsere schlimmsten Ausbeuter sind wir selbst.
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PROFESSOR DIETRICH VON DER
OELSNITZ leitet das Institut

fiir Unternehmensfithrung

an der TU Braunschweig und
beschiftigt sich unter anderem
mit den Themen Innovations-
und Wissensmanagement und
Personalfithrung.

Wie meinen Sie das?

Wir stehen unter einem grofsen Moglichkeits-
zwang, weil wir heute so unendlich vielmehr
Optionen haben und uns quasi die Welt zur
Verfiigung steht. Es gibt da draufSen also im-
mer noch einen besseren Job oder einen bes-
seren Partner. Das Phdnomen der vielen Le-
benspfade gilt ja auch im Privatleben und
verhindert, dass wir zur Ruhe kommen. Trotz-
dem ist es natiirlich so, dass die Unternehmen
sich diese Einstellung gern zunutze machen.

Der Wunsch nach mehr Produktivitit
macht vor den Universititen nicht halt.
Was halten Sie davon, wenn sich etwa die
FU Berlin damit rithmt, die unternehme-
rischste Hochschule Deutschlands zu sein?
Gegen grofsere Produktivitdt ist zundchst
nichts einzuwenden. Ich sehe allerdings die
zunehmende Okonomisierung der Universi-
tdten kritisch. Universitdten sind primdr der
Wahrheit und dem Erkenntnisgewinn ver-
pflichtet — nicht irgendwelchen ,Mdrkten®.
Der Staat sollte sie so ausstatten, dass sie sich
eine unabhdngige Meinung leisten kinnen
und nicht mit den Wolfen heulen miissen.
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