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Professor Dietrich von der

Oelsnitz, TU Braunschweig, Uber die

Zukunft der Europaischen Union

»Das eigentlich schone, in Briissel aber arg
strapazierte Wort ,Solidaritat" ist
inzwischen zu einem Synonym fir
Geldzuwendung geworden.*

Mehr Europa brauchen wir nicht

W”m xplodierende Schulden,

stagnierendes Wachstum,
¥ anhaltend hohe Arbeits-
losigkeit — heute zeigt sich: Die
Vorteile einer Union fiir die Un-

ternehmen wurden iiberschitzt,

die makrookonomischen Kosten
fiir die Mitglieder hingegen un-
terschiitzt. Das gegenwiirtige
wirtschaftspolitische Regel-
werk erwies sich letztlich als un-
fahig, die Euro-Mitglieder zu
einer kohérenten und stabili-
tétskonformen Politik anzuhal-
ten. Das primér politisch moti-
vierte Zusammenwerfen von
Léndernin einen Topfhat des-
halb bereits nach einem Jahr-
zehnt dazu gefiihrt, dass nun
immer stérker auch solide wirt-
schaftende Lénder wie Finn-
land oder Osterreich in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Die
derzeitige lockere (Geld-)Poli-
tik ist fiir die Krisenlédnder ein
Anreiz, sichnoch mehr zu ver-
schulden. Billionenschwere
Transfers und supranationale
Interventionen auf der einen,
zwischenstaatliche Zerwiirfnis-
se auf der anderen Seite sind die
logische Folge. Die Staaten Eu-
ropas werden auf diese Weise in
unselige Gldubiger-Schuldner-
Verhéltnisse getrieben.

Vonder EU hat Deutschland
profitiert, solange diese eine
Wachstumsgemeinschaft sou-
verédner Staaten war. Mitdem -
inzwischen zur Regel geworde-
nen Regelbruch aber entwickelt
sich die EU zu einem Umvertei-
lungsstaat fernab echter demo-
kratischer Kontrolle. Eine tat-
sdchliche Gewaltenteilung
sucht man vergebens: So wie die

'EZB - in deren Direktorium die
Bundesbank iibrigens ein ge-
nauso hohes Stimmgewicht wie
das gut400 000 Einwohner
zdhlende Malta besitzt — mitt-
lerweile Glaubiger, Aufsicht und
Insolvenzverwalter zugleichist,
so fungiert heute die EU-Kom-
mission als Legislative und Exe-
kutive zugleich. Uber die Rech-
te des Europaparlaments ist
schon viel gestritten worden; ei-
nes steht fest: echte Initiativ-
rechte besitzt es nicht. Bedenk-
lich stimmt die offenkundige
Panik, die in den Briisseler Hin-

terzimmern ausbricht, wenn tat-
sidchlich mal ein Staatschef (Tsi-
pras, Cameron) in einer basisde-.
mokratischen Anwandlung sein
Volk befragen will. Bundesregie-
rungen hierzulande haben diesen
Fehler nie gemacht.

Das eigentlich schone, in Briis-

- sel aber arg strapazierte Wort

»Solidaritdt® istinzwischen zu ei-

nem Synonym fiir Geldzuwendung

geworden. Das ist einerseits trau-
rig, zeigt aber andererseits, wo-
rum esinder EU am Ende eigent-

lich geht: Von vermogenderenbe-

,Die derzeitige lockere

(Geld-)Politik ist fur die
Krisenldander ein Anreiz,
sich noch mehr zu
verschulden.*
ziehungsweise serioser wirt-

schaftenden Landern moglichst
oft grofie Finanztransfers zu er-

‘langen. Als Zyniker konnte man
sagen, das angesichts der jiingsten

Migrantenstréme nach Europa
praktizierte Weiterreichen der

- Fliichtlinge in Richtung Deutsch-

landist das einzige Transfersys-
tem innerhalb der EU, das wirk-
lich funktioniert. Uber das hierin
zum Ausdruck kommende Solida-
ritdtsverstindnis m6chte der Ver-
fasser lieber schweigen. Das Gan-
ze zeigt tiberdies, dass ,,Europa‘
ebenkeine einheitliche Identitéit
hat. Bei einem grofteren Ansturm
zerfillt das Gesamtkunstwerk
wieder in seine nationalstaatli-
chen Einzelteile. Schengen und
Dublin funktionieren nicht?

Die EU wird demnéchst an die
entscheidende Wegmarke gelan-
gen: Es wird dann um die kiinftige
Balance zwischen Zentrum und
Peripherie gehen. Wird die L6-
sung der Dauerkrise am Ende da-
rin gesehen, dass die Einzelstaa-
ten weitere Kompetenzen nach
Briissel abtreten miissen? Kommt
iiber die Zwischenschritte der”
Banken-, Sozial- und Fiskalunion
der européische Bundesstaat?

Es gibt Anzeichen dafiir, dass
das eigentliche Ziel der Euro-Po-
litiker ein zentral gelenkter Ein-
heitsstaat mit eigener Armee und

eigener Steuerhoheit ist. Die
»Reformpapiere* liegen auf
dem Tisch; die Sprachregelung
lautet: zum Abbau makrooko-
nomischer Ungleichgewichte.
Es wird folglich ein Staat sein,
in dem die nationale Eigenver-
antwortung weiter geschwicht
und die direkte Demokratie wei-
ter ausgehohlt wird. Ein Staat,
der zentrale geldpolitische Ent-
scheidungen an den Bediirfnis-
sen der global agierenden Ex-
portkonzerne ausrichtet, die
Bevolkerungen aber dafiir den
Marschin die Schuldenunion
antreten lisst — und sie iiber ei-
ne dauerhafte Niedrigzinspoli-
tik schleichend enteignet.

Eine gemeinsame Wirt-
schaftsregierung wire der An-
fang vom Ende des deutschen
Wohlstandsmodells. Es begin-
ne mit nationalen Exportquo-
ten, mit einer ,,transnationalen
Verteilung der Gewinne aus der
gesamteuropéischen Wert-
schopfungskette® (Robert Men-
asse) und endet bei noch mehr
»olidaritit®. Die Pléne zu ei-
ner européischen Arbeitslosen-
und Rentenversicherung diirf-
tenin diesem Sinne schon weit
gediehen sein. Die Guthaben
der deutschen oder niederldndi-
schen Sparer haften schon heute
fiir Unicredit und Santander.
‘Wir brauchen aber nicht ,,mehr
Europa“ oder gar ,,neue Re-
geln“; sondern mehr Konse-
quenz und die wirksame Durch-
setzung der geltenden Regeln.

Versténdlicherweise reagie-
ren die Wihler europaweit mit
zunehmender Entfremdung. Ei-
ne weitere Abwendung von die-
sem Projekt ist zu befiirchten.

- Dies konnte sich iiber kurz oder

lang zu einer Gefahr fiir die De- -
mokratie auswachsen. Die Biir-
ger mogen vielfach desinteres-
siert sein - blod sind sie nicht.
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