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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um eine Uberarbeitete FasdBeiyrdgs:

Greune, Steffen: Produktivitatsminderungen — Anwendung de,Measured Mile“-Methode in
den USA. In: IBB-Aktuell, Informationen des Instituts fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der
TU Braunschweig, Ausgabe 3/2011, S. 2-3.
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Einleitung®

Produktivitatsverluste sind bei vielen Bauprojekten mit einem gest@auablauf hauptverant-
wortlich dafir, dass die Kosten nicht (mehr) eingehalten werden k6Ansrunternehmersicht ist
es in solchen Fallen nicht selten Uberlebenswichtig, den dentMendungssphare des Auftrag-
gebers zuordenbaren Produktivitatsschaden geltend zu machen und ersetzt zu bekommen.

BekanntermalRen muss auf Grundlage der Anforderungen der deutsclspfeetiung zur Gel-
tendmachung eines (Produktivitats-)Schadens der Nachweis inSohetten gefihrt werden. Im
ersten Nachweisschritt muss die haftungsbegrindende Kaudalig@egt werden, also warum der
Unternehmer einen Anspruch gegenuber dem Auftraggeber geltend macheristkkdimse Hiurde
genommen, muss im zweiten Schritt die haftungsausfillende Kausialitilegt werden, also ob
und wenn ja in welcher Héhe dem Unternehmer ein monetéarer odeitheheeNachteil entstan-
den ist?

Die US-amerikanische Rechtsprechung fordert inhaltlich analogdeutschen Rechtsprechung
einen dreigliedrigen Nachweis in Bezug audbility (Haftbarkeit bzw. Haftung)Causation(Ursa-

che bzw. Kausalitat) unResultant Injury(eingetretener SchadehBowohl diesseits als auch jen-
seits des Atlantiks stellt sich nach Bewaltigung derearstirde dem Unternehmer oder dem von
ihm beauftragten Baubetriebler die Frage, wie die Hohe des Protiiktechadens ermittelt wer-
den kann. Im Folgenden soll die in den USA am haufigsten verwendetehBangsmethode, der
sogenannt®easured Mile Approachkurz vorgestellt werden und anhand eines Fallbeispiels deren
Anwendbarkeit in Grundzigen erlautert werden.

.Measured Mile“-Analyse

Der Grundgedanke einer ,Measured Mile“-Analyse besteht ddmnjn einem ungestorten oder
gering gestorten Bereich realisierte Produktivitat mit degbechen oder vergleichbaren Leistun-
gen unter Stérungseinfluss erreichten Produktivitat zu verglefcBén Produktivitat bestimmt sich
hierbei anhand der verbrauchten Arbeitsstunden oder anhand der rerkeikings- und Auf-
wandswerte. Der Begriff ,,Bereich“ bezeichnet dabei sowohl eidemlichen (Baustellen-)Bereich
als auch einen zeitlichen Bereich, im Sinne einer Periode dg®r(z. B. in Wochen). Der unge-
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storte Leistungsbereich bzw. die ungestorte Zeitperiode dek®rojed als ,Measured Mile* be-
zeichnet. Bei einer ,Measured Mile“-Analyse missen daher diersaitiedlichen Produktivitats-
perioden innerhalb des Projekts herausgearbeitet und analysiert wserdass eine Produktivitats-
basis Productivity Baselingidentifiziert werden kann. Die in diesem Bereich bzw. Zeitralon
kumentierten Leistungswerte dienen dann als Bezugswerte unertBagsmalistabe, um die Kos-
ten der aus den Stérungen resultierenden Produktivitditsminderung gegdeftibéwftraggeber
berechnen zu kénnen. Der Bezugsmal3stab ist in der Regel der Stundechepboaleistungsein-
heit (Aufwandswert) oder der gesamte auf das Projekt entfall®noelenverbrauch.abor hours
oderMan hourg. Daher wird der Mehrkostenanspruch in der englischsprachigen tEeattii ne-
benLoss of Efficiency Claimuch ald.abor Inefficiency Clainbezeichnet.

Das auf Basis einer ,Measured Mile“-Analyse ermittéltgebnis ist jedoch keine exakte Berech-
nung, sondern stellt eine auf realen Projektdaten basierende, fusdieéizung dar. Insbesondere
aufgrund der Verwendung von aktuellen Produktivitatsdaten des jeweilrggekt8 wird dieser
Methode der Vorzug gegenuber der Verwendung von festen Produktivitatsmmgsiaktoren in
Prozent (ermittelt durch Studien der Industrie z. B. der NCAA oder MEgageben.

Dem Vortrag auf Basis einer ,Measured Mile“-Analyse wmadem mehr Beweiskraft und von
daher eine héhere Durchsetzbarkeit der Anspriiche zugeschrieben. Voraussetbungl#ihrung
einer ,Measured Mile“-Analyse ist eine vollstdndige Projektan&ntation, eine schlissig und
nachvollziehbare Kalkulation sowie die Aufbereitung weiterer Prdgknh (insbesondere zum
Lohnstundenverbrauch) durch den Unternehmer. Die ,Measured Mile“-Meibbde den USA
daher als héchst objektive und glaubwiirdige Methode zur QuantifiziemegRroduktivitatsmin-
derung anerkanrit.

An der ,Measured Mile“-Methode ist hauptsachlich zu kritisierens géa®ng genommen lediglich
die Leistungs- und Aufwandswerte von exakt der gleichen Leistung exd&t den gleichen Bau-
stellenbedingungen und Voraussetzungen (ungestort/gestért) miteinandeickibey sind. Dies
ware natirlich unstreitig die optimale Ausgangssituation. Digsest caskist jedoch in der Bau-
stellenpraxis selten anzutreffen und auch nicht (zwingende) Vetausg zur Anwendung der
.Measured Mile“-Methode, wie in den USA selbst von staatlicher Stelle am@riairde.

® Vgl. MCAA Labor Factors der MCAA Mechanical Coattors Association of America, Inc. (Hrsg.); Styoaimb,
Paul (Mitarb.): Change Orders, Productivity, Ovesi: A Primer for the Construction Industry. 20083]; ver-
gleichbar mit den Minderleistungskennzahlen vond,afindreas: Ein Verfahren zur Bewertung von Bauabla
stérungen und zur Projektsteuerung. Dusseldorf 1-V&rlag, 1988 (Fortschritt-Berichte VDI Reihe 4:ab-
ingenieurwesen, Nr. 85).

® vgl. Long, Richard J. ; Carter, Rod C. Long Im&ional, Inc. (Hrsg.): Cumulative Impact Claim912, S. 24 f.;

Schwartzkopf, William: Calculating lost labor pradivity in construction claims. New York : Aspen ishers,

1995,84.6,S.52f.

Weitere Kritik Gben u. a.: Eden, Colin ; Williamberry ; Ackermann, Fran: Analysing project cogemuns: Com-

paring the "measured mile" analysis and system mijggamodelling. In:; International Journal of Prdjdtanage-

ment, 2005 (23), Nr. 2, S. 135-139.
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Entscheidung der GSBCA No. 14340

Die U.S. General Service Administrati¢@SA), eine staatliche Organisation der US-Administra-
tion, betreibt mit denCivilian Board of Contract Appeal@CBCA) eine Abteilung fur Vertrags-
beschwerden, die sich ausschliel3lich mit Vertragsstreitigkewgschen den von der offentlichen
Hand beauftragten Unternehmen und den handelnden Ministerien bzw. Abteiloeigesst (seit
2006 firmiert dieser Ausschuss unter der Abklrzung CBCA, die vorhBegeichnung waGene-

ral Services Board of Contract AppeaBSBCA).

Die GSBCA hatte 1999 in einem Vertragsstreit in eigeneh&aa entscheidehin diesem Fall
sollte der AuftragnehmeClark Concrete Contractors, Inam Auftrag der GSA ein mehrstockiges
Stahlbeton-Burogebaude fur das FBI in Washington, D.C. errichterAudegag wurde im Septem-
ber 1994 erteilt. Im Zuge des folgenschweren Terroranschlags alfullesh Federal Building in
Oklahoma City am 19. April des darauffolgenden Jahres sah sichS#ealS Auftraggeber dazu
gendtigt, kurz nach dem Beginn der Ausfihrung umfangreiche Plamdegaagen an dem Ge-
baude vorzunehmen, um das zukiinftige FBI-Gebaude widerstandsfahigeregeggemoglichen
Bombenanschlag zu machen.

Diese massiven Planungsanderungen und daraus resultierende audfitiaggeberseitige Probleme

in der Abwicklung des Projekts fuhrten auf Seiten des Auftrageehau erheblichen Produktivi-
tatsverlustenClark Concrete Contractors, Inanachte die dadurch entstandenen Mehrkosten in
einem sogLabor Inefficiency Claingeltend. Die Nachtragsforderung basierte im Wesentlichen auf
einer ,Measured Mile“-Analyse, bei der die miteinander vehglien Leistungs- bzw. Produktivi-
tatsperioden jedoch gerade nicht inhaltlich absolut identisch waren demtische Leistungen be-
inhalteten. Dieser Sachverhalt wurde vom Auftraggeber GSASalswachpunkt‘ des auftragneh-
merseitigen Vortrags ausgemacht und als wesentliches Gegeeatgium Abwehr der Nachtrags-
forderung aufgegriffen.

Mit der Entscheidung vom 15. Marz 1999 attestierte die GSBCA deashred Mile“-Methode

dennoch, dass diese Methode geeignet sei, um darzulegen, in welcheraugg&gend von einer
definierten Produktivitatsbasis es infolge von spezifischen Stérungemem Mehraufwand an

Lohnkosten gekommen ist. Bezuglich der Vergleichbarkeit derdbgéi@n Leistungsperioden kam
die GSBCA in ihrem Schiedsurteil zu der folgenden, bemerkenswerten Schlussfglger

“GSA is correct in asserting that the work performed during the percodspared by
[the contractor] was not identical in each period. We would be surprise€atm lthat
work performed in periods being compared is ever identical on a constrymtject,
however. And it need not be; the ascertainment of damages for labor @mf§ics not
susceptible to absolute exactness.”

8 vgl. die Entscheidung der GSBCA No. 14340, Cladncrete Contractors, Inc. vs. General Service Adstration,
15.03.1999.
® GSBCA No. 14340, Clark Concrete Contractors, #sc.General Service Administration, 15.03.1999.
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Fazit

Diese Feststellung verdeutlicht nochmals, dass es bei der |[Engigines Produktivitatsschadens
in der Regel keine absolute Exaktheit gibt, sondern stets auffiamdéerte Schatzung zurick-
gegriffen werden muss. Daher ist es erforderlich, dass dielemsingsverantwortlichen — wie im
obigen Fall — mit einem Hdchstmald an baustellenpraktischer Eingaltietrieblicher Fachkennt-
nis sowie dem noétigen Pragmatismus zu Werke gehen. Eine solchegelezasweise bei Streitig-
keiten zu Produktivitdtsminderungen wére auch hierzulande winschenswert.
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