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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Wanninger, Rainer: Formblatter der offentlichen Auftraggeber - ein Beitrag zur Kalkulationskultur?
In: Heck, Detlef ; Lechner, Hans (Hrsg.): Festschrift 40 Jahre Institut fir Baubetrieb und
Bauwirtschaft. Graz : Verlag der TU Graz (2009), S. 175-188

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Ubétange der Einreichungsfassung wird
hingewiesen.
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1  Ausgangssituation und Erwartungen der Beteiligten

Anbieter von Bauleistungen sind in vollem Umfang und ausschliegditist dafir verantwortlich, dass ihre
Angebote flr sie wirtschaftlich tragfahig sind. Sie haben Kostenansatze so zu ermitteln und ihre
Kalkulationsmethodik so zu gestalten, dass einerseits bei aggéirhalt ein betriebswirtschatftlich
akzeptables Ergebnis erreicht werden kann, andererseits wthelilberhaupt eine reale Chance auf eine
Auftragserteilung besteht.

Private Auftraggeber sind im Allgemeinen wenig daran isteest, inwieweit die Kalkulation eines Bieters
~ordnungsgemald” ist oder nicht. Ihr Interesse geht bestentdtis, dsicherzustellen, dass sie im Falle von
Mengen- oder Leistungsénderungen keine Nachteile erleideieganlist also eher die Prophylaxe gegen
mogliche spekulative Preisgestaltungen von Bietern, wobetthijedoch gesagt werden muss, dass eine
derartige Preisgestaltung immer nur bei qualitativ unzuldmglidPlanung und Leistungsbeschreibung
moglich ist.

Offentliche Auftraggeber in Deutschland haben sich durch @®M und dariiber hinausgehend durch
einzelne Vergabegesetze der Bundeslander weitergehenddiciéupben selbst auferlegt. Der Verfasser
hat vor Jahren in einem Beitrag [1] am Beispiel eines deemstandesvergabegesetzes und der dazu
erlassenen Verordnung gezeigt, dass die Uberpriifung von Angeboththamsder ,OrdnungsméaRigkeit
der Kalkulation“ nur sehr beschrankte Ziele verfolgt, ndimlwir die Einhaltung von quasi-gesetzlichen
Mindestlohnen zu kontrollieren. Auf die Frage, inwieweit manZaosammenhang mit baubetrieblichen
Kalkulationen Uberhaupt von ,Ordnung” und ,OrdnungsmaRigkeit* sprechen kalhhjes nicht nochmals
eingegangen werden.

Die Informationen, die sich deutsche offentliche AuftraggeberdesnBietern routinemalRig zusammen mit
deren Angebot liefern lassen oder im Bedarfsfall nachtragidfordern, sind nur sehr eingeschrankt,
bisweilen aber auch Uberhaupt nicht, zur Beurteilung der KostehPreisermittiung von Bietern geeignet.
Es soll nachfolgend gezeigt werden, dass die gangigen Hismitir Gber eine sehr eingeschrankte
Aussagekraft verfiigen, teilweise in die falsche Richtung fubrel bei einigen typischen Bauleistungen der
praxisublichen Kalkulationsmethodik widersprechen.

Die zitierten Regularien und Formblatter beziehen sich auf\dimabepraxis deutscher 6ffentlicher
Auftraggeber; die Schlussfolgerungen dieses Beitrags konnen dalielerhaltnisse aufRerhalb der
Bundesrepublik Deutschland nicht Gbertragen werden.

2  Die Unterscheidung nach Kalkulations“methoden®

Die Kalkulationsmethoden der bauausfihrenden Wirtschaft basmabkazu ohne Ausnahme auf der
Methode der Zuschlagskalkulation, wobei im Weiteren unterschiedtehzwischen der Kalkulation mit
vorbestimmten Zuschlagen und der Kalkulation Uber die Endsumme. Aufrdiwli@ge dieser Verfahren
wird hier nicht eingegangen; die Verfahren sind sozusagen ,lehrl@i&bmorganisiert und entsprechen
tatsachlich dem, was an den einschléagigen Institutionen der Bauingeslglaang gelehrt wird.

Branchen- und unternehmensspezifisch werden beim Umgang mit deshlag (auch als Umlage
bezeichnet) sehr unterschiedliche Aspekte individuell gewicktetgibt weder Regeln noch Vorschriften,
wie Baustellengemeinkosten oder Allgemeine Geschaftskosten diguf verschiedenen Kostenarten
(Lohnkosten, Stoffkosten, Geréte, Nachunternehmer, Sonstiges) zu nesitaie
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Bei einer Ausschreibung auf der Basis eines Leistungsecarieses mit dem Ziel des Abschlusses eines
Einheitspreis-Vertrages ist die Art und Weise der Verteildeg Gemeinkosten und der Zuschlage fur
Wagnis und Gewinn im Hinblick auf die Angebotsendsumme belanglos. Die Angebotsendisudenesich
durch die zu gestaltende Verteilung der Umlage nicht; es fiadigfich eine andere Zuordnung der Umlage
zu Kostenarten und LV-Positionen statt.

Dies gilt jedoch nicht mehr fur die im Auftragsfall tatBlich erloste Deckung der Gemeinkosten, wenn sich
nach Angebotsabgabe oder Auftragserteilung Anderungen oder Versclirbdeg Leistungsumfangs
ergeben. Es reicht bereits, wenn—Dbei unverédnderter Abrechnungssuncime eigi geéandertes
Mengengerust einstellt: Es kommt zu Verschiebungen in deeladstkung der kalkulierten Gemeinkosten
und von Wagnis und Gewinn. Hierzu sieht die VOB/B vor, dass bei Mengemigen kleiner 10 Prozent
kein Ausgleichsanspruch besteht.

Der einfachste Weg bei der Zuschlagskalkulation bestiinde ditgiastenarten und alle LV-Positionen in
gleicher Hohe zu beaufschlagen. Dieser Weg wird allerdingswBerst selten gegangen. Typischerweise
werden, selbst bei der einfachen Methode der vorbestimmten Zgsctlir die meisten oder fur alle
Kostenarten der Kalkulation unterschiedliche Zuschlage gewabhilt.

Die Griunde hierfur sind vielfaltig. Jede nachtragliche Rextunig von Einheitspreisen nach Abschluss der
Kalkulation (z. B. im Zuge von Auftragsverhandlungen mit nichtofferglicAuftraggebern), der Entfall von
einzelnen Positionen oder gar von kompletten Leistungspaketeve(kam) oder eine Unterschreitung der
ausgeschriebenen Mengen fuhrt dazu, dass der auf die Preiskirzungentfadlenden Leistungen im Zuge
der Kalkulation umgelegte Teil der Gemeinkosten einschtile8Vagnis und Gewinn ebenfalls entféallt. Es
fehlt also —wie bereits bei der reinen Mengenminderung —ein Teil detedeckung fir die
Gemeinkosten. Unternehmer suchen daher verstandlicherweise nagenWdieser Gefahr der
Unterdeckung von Gemeinkosten zu entgehen.

Die Gemeinkosten werden daher haufig schwerpunktmafig auf diejenicgenidrten oder Positionen des
Leistungsverzeichnisses umgelegt, bei denen der Unternehnmtgyelvemd sicher ist, dass sie auch
tatsachlich zur Ausfiihrung und Abrechnung kommen, und nicht durch eshedgliche Entscheidung des
Auftraggebers, z. B. durch Herausnahme einer NU-Leistung aus detraghuéventuell wegfallen. In

diesem Sinne werden sehr haufig die Eigenleistungen des Untemsetstéirker beaufschlagt, die
Fremdleistungen hingegen (bei insgesamt unveranderter Deckung der Gestesipkntsprechend entlastet.

Da in der Praxis fir Nachunternehmerleistungen von ausschreibprideten Auftraggebern nicht selten
auch separate Angebote von den Nachunternehmern direkt eingelhddin, ist die Preissituation fir NU-
Leistungen haufig — und aus Sicht der Unternehmer unangenehm — wahdgaternehmer firchten, bei
hohen Zuschlagen auf NU-Leistungen sich Vorhaltungen der Auftragdeleten Preisverhandlungen
auszusetzen; also entscheiden sie sich fur eine eher geBegufschlagung von NU-Leistungen und
bezuschlagen ihre Eigenleistung dafir umso starker. Auch wenn diRisd® bei Offentlichen
Auftraggebern wegen des Verhandlungsverbots nicht besteht, sacihatiesiDenkweise bei den Bietern
doch festgesetzt und sie verhalten sich meist auch bei Angeboten flieditidifé Hand entsprechend.

Auch bei der Kalkulation Uber die Angebotsendsumme ist maist \ibrgehensweise anzutreffen,
Stoffkosten, Geratekosten, NU-Leistungen und sonstige Kosten arsthiedenen, nach Prozentsatzen
objektweise oder unternehmensintern fest vorgegebenen Zusclddgeehandeln. Der sich aus diesen
Prozentséatzen ergebende Anteil wird von der Gesamtsumme deirtkestenumlage abgezogen und es
wird dann nur noch der Ubrig bleibende Anteil an Gemeinkosten aufesien Lohnkosten umgelegt.
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Wegen des gewahlten Verteilungsschlissels werden die umzuleg&adéen gelegentlich auch als
Schlusselkosten bezeichnet.

Es wird nachfolgend zu untersuchen sein, inwieweit die von den liffesmt Auftraggebern den Bietern
abverlangten strukturierten Informationen zur Preisermittiung ém Hage sind, das tatséchliche
Kalkulationsgeflige wiederzugeben. Wenn dies nicht der Fall salite, muss die Frage erlaubt sein,
welchen Sinn diese Formblatter dann noch haben.

3  Historische Entwicklung — muhseliger Fortschritt

Schrittmacher fir die Standardisierung der formalen Anforderumgeiergabewesen der Offentlichen
Auftraggeber — einschlie3lich der Entwicklung einheitlicher gédbe- und Vertragsbedingungen sowie
Formblatter — ist seit langer Zeit das VHB [2], Kurzbezeictontiir ,Vergabe- und Vertragshandbuch fur
die BaumalRnahmen des Bundes* mit der Einschrankung ,ausgenommen MaRm&nn&tralen- und
Wasserbauverwaltungen”. Man sieht, dass also auch der Bund als gestairiger 6ffentlicher Auftraggeber
bislang (immerhin seit 1974, dem ersten Erscheinen des VHB) micber Lage war, fur alle seine
Bauaufgaben ein durchgangiges und einheitliches verwaltungsintergelsvBdx flir Vergabe und Vertrag
zu schaffen.

Das VHB ist von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe geschaffen woudenwird auch von einer solchen
weiterentwickelt. Allerdings ist damit nicht sichergdkf dass alle Bundeslander dieses Regelwerk
uneingeschrankt und unverandert anwenden. So hat z. B. Bayern mit séidBrBayern” eigene teilweise
erganzende, teilweise einschrénkende Regelungen geschaffen; ahnlichsauahdiBerlin.

Insbesondere im Bereich der Kommunen herrscht einerseits eiamext Wildwuchs, andererseits
Regulierungsmangel betreffend Regelwerke zum Vergabe- unday@vesen. Kommunen sind aufgrund
ihres Selbstverwaltungsrechts nicht gehalten, sich an Vemgaitorschriften des Bundes oder des eigenen
Landes zu binden. Dies fiuhrt dazu, dass die Kommunen bestenfallheiRagelungen aus dem VHB
Ubernehmen, nach Kenntnis des Verfassers jedoch in keinem einzigdad-géisamte Werk des VHB.

Als typische Bestandteile des VHB, die auch auf kommunaler Ebene verweastden, sind die Besonderen
(BVB) und Zusatzlichen Vertragsbedingungen (ZVB) anzusehen, abescelaeich die Formblatter zur
Preisermittlung. Ausschlief3lich auf diese letzteren soll hieeméingegangen werden.

Die Formblatter zur Preisermittlung sind in Fachkreisen immeeh unter dem Begriff ,EFB-Blatter”

bekannt. Seit der Neuauflage des VHB 2008 tragen sie allerdingaoctr die abstrakte Bezeichnung
Formblatt ,221 Preisermittlung bei Zuschlagskalkulation* und ,222sErmittlung bei Kalkulation Uber die

Endsumme*.

Auch im Jahr 2009 ist in den Bundeslandern und erst recht bei den Kommunennaain Gberwiegend die
alte Fassung dieser Formblatter unter der Bezeichnung ,E&B-Pa“ und ,EFB-Preis 1b“ im Umlauf. Der
Verfasser ist Uberzeugt, dass auch noch in finf Jahreroeuhlnaler Ebene diese alten, beim Bund nicht
mehr verwendeten Formulare eine weite Verbreitung haben werdengsentlichen aus Unkenntnis der
freiberuflichen Planer und Ausschreibenden, dass sich inzwischen eivated hat.

Auf die Schwierigkeiten der freiberuflichen Planer mit edmsen Formblattern, insbesondere aber auch auf
ihre Probleme im Umgang mit unternehmerischen Kalkulationen neictifolgend noch naher einzugehen
sein.
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2 Zuschlédge auf die Einzelkosten der Teilleistungen = unmittelbare Herstellungskosten
Zuschlage in % auf
Lohn Stoffkosten Geréte- Sonstige Kos- | Nachunter-
kosten ten nehmer-
leistungen
21 Baustellengemeinkosten
2.2 |Allgemeine Geschiftskos-
ten
2.3 Wagnis und Gewinn
2.4 |Gesamtzuschlidge
Abbildung 1: Mdglichkeiten zur Differenzierung von Zuschlagen nach Formblatt 221

(Preisermitt-lung bei Zuschlagskalkulation) nach VHB [2]

Beide Formblétter fordern nahezu deckungsgleich zundchst Angabernatn. Es wird sukzessiv die
Angabe eines Mittellohns, von Lohnzusatzkosten und Lohnnebenkosten gefoataus ergibt sich dann
der sogenannte ,Kalkulationslohn“. Dieser wiederum, beaufschlagt eimen Zuschlag fir
Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschaftskosten sowie $Vagdi Gewinn ergibt — wiederum nach
der Begrifflichkeit dieses Formulars —den ,Verrechnungslohn®. Getjese Vorgehensweise ist wenig
einzuwenden. Verstolie gegen gesetzliche Bestimmungen (Mindestdmmégn damit aufgedeckt werden
—wenn dies denn so einfach wére. Es ist kaum anzunehmen, dassi&iatBges ausgerechnet an dieser
Stelle offenbaren wiirden.

In einem zweiten Schritt werden die Zuschlage abgefragt BEarmblatt (Abbildung 1 zeigt einen
Ausschnitt) erlaubt und fordert die Angabe von jeweils funf kostemspezifischen Zuschlagen fir
Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschaftskosten sowie Wagh@Gewinn. Es sind somit 15 Angaben
moglich, die in einer Summenzeile zu jeweils einem kostengpezifischen Gesamtzuschlag
zusammengefasst werden.

Genau hier liegt bereits die erste Ticke des Verfahrer@hréd die hier verwendete Definition der
Baustellengemeinkosten noch dem brancheniblichen Gebrauch entsptialigsi bei den Allgemeinen
Geschaftskosten nicht mehr der Fall. Das Formblatt foedesdirlicklich die Angabe des Zuschlags bezogen
auf die Einzelkosten der Teilleistungen. Nach brancheniblickénifion erfolgt jedoch der Zuschlag fur
Allgemeine Geschéftskosten auf die Herstellkosten, algodig bereits um die Baustellengemeinkosten
beaufschlagten Einzelkosten der Teilleistungen. Und so geht ier:wiuch Wagnis und Gewinn,
Ublicherweise auf die Selbstkosten zu beziehen, soll hier auf die EKTemewegden.

Das stellt in der Praxis kleine Handwerksbetriebe h&ufigerProbleme. Sie kennen die branchenibliche
Definition der Zuschldge und tragen genau diese derart dé&fimiZuschlage in die Tabelle ein. Genau das
ist aber hier falsch; sie hatten diese Zuschlage vorher hmeeamissen. Selbst wenn eine baubetriebliche
Software zur Kalkulation verwendet wird, ist der kleine Han#eervor dem Problem nicht gefeit. Dem
Verfasser ist eine weit verbreitete Software bekannt, 1dieJahre lang fehlerhafte Angaben fur die
Formblatter ausgegeben hat, ohne dass dies aufgefallen ware.
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222
(Preisermittlung bei Kalkulation Uber die Endsumme)
Ermittlung der Angebotssumme Betrag Gesamt Umlage Summe 3 auf
€ € die Einzelkosten far die
Ermittiung der EH-Preise
2 Einzelkosten der Teilleistungen = unmittelbare Herstellungskosten % €

241 Eigene Lohnkosten

Kalkulationslohn (1.4)  x Gesamtstunden:

X o N

2.2 | Stoffkosten

(einschl. Kosten fur Hilfsstoffe) LS
2.3 | Geridtekosten

(einschl. Kosten fur Energie und Betriebsstoffe) 2
2.4 | Sonstige Kosten

(Vom Bieter zu erlautern) x
2.5 |Nachunternehmerleistungen’ o
Einzelkosten der Teilleistungen (Summe 2) noch zu

verteilen

Zusammensetzung der Umlagesummen

Umlage Anteil Anteil Anteil
gesamt (€) | BGK (€) | AGK (€) | W+G (€)

2.1 eigene Lohnkosten

2.2 Stoffkosten

2.3 Geratekosten

A

2.4 Sonstige Kosten

2.5 Nachunternehmerleistungen

3 Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschéftskosten, Wagnis und
Gewinn

3.1 7 | Baustellengemeinkosten
(soweit hierfur keine besonderen Ansétze im Leistungsverzeichnis vorgesehen
sind

3.1.1 Lohnkosten einschlieRlich Hilfsléhne

Bei Angebotssummen unter 5 Mio € :
Angabe des Betrages

Bei Angebotssummen Gber 5 Mio € :
Kalkulationslohn (1.4) x Gesamtstunden:

X

3.1.2 | Gehaltskosten fur Bauleitung, Abrechnung
Vermessung usw.

3.1.3 | Vorhalten u. Reparatur der Gerate u.
Ausrustungen, Energieverbrauch, Werkzeuge
u. Kleingerate, Materialkosten f.
Baustelleneinrichtung

3.1.4 | An-u. Abtransport der Geréte u.
Ausrustungen, Hilfsstoffe, Pachten usw.

3.1.5 | Sonderkosten der Baustelle, wie techn.
Ausflihrungsbearbeitung, objektbezogene
Versicherungen usw.

Baustellenge

meinkosten (Summe 3.1)

3.2 Allgemeine Geschiftskosten (Summe 3.2)

3.3 Wagnis und Gewinn (Summe 3.3)

Umlage auf die Einzelkosten (Summe 3)

Angebotssumme ohne Umsatzsteuer (Summe 2 und 3)

1

vorzulegen.

oV B VHB - Bund - Ausgabe 2008

Abbildung 2:

Auf Verlangen sind fiir diese Leistungen die Angaben zur Kalkulation der(s) Nachunternehmer(s) dem Auftraggeber

Seite 2 von 2

Angaben zur Preisermittlung bei Zuschhgskalkulation gemafr Formblatt 222 nach VHB [2]
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Es darf festgehalten werden, dass das Formblatt ,Preidangitbei Zuschlagskalkulation* ausreichende
Gestaltungsmoglichkeiten lasst. Handwerker, die nicht zeis@uaustellengemeinkosten und Allgemeinen
Geschaéftskosten differenzieren, kdnnen durch entsprechenden Emir@g% reagieren. Auch die Anzahl
der Kostenarten scheint angemessen.

Das Formblatt ,Preisermittiung bei Kalkulation Uber die Endsefm(Abbildung 2) ist insbesondere bei
grolBeren Baumaflnahmen zutreffend, bei denen eine objektspezifischlkulation der
Baustellengemeinkosten vorgenommen wird. Nach einer Vorermittlusg/eeechnungslohns (identisch
zur Kalkulation mit vorbestimmten Zuschlagen) erfolgt eine Umlage darehkosten auf die Einzelkosten.
Dabei werden Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschéaftskaste Wagnis und Gewinn zu einem
Betrag zusammengefasst. Dieser Betrag wird in einemesgeitSchritt in funf Teilsummen beliebig
aufgesplittet und auf Lohn, Stoffe, Gerate, Sonstiges und Nachunternehonegleisverteilt.

Noch vor drei Jahren konnte der Verfasser [1] sich in seinetraBeadariiber mokieren, dass bei der nach
Formblatt abgefragten Vorgehensweise, namlich der Aufteilung r e@emme bestehend aus
Baustellengemeinkosten, Allgemeinen Geschéftskosten sowie uaghiGewinn, auf die finf Kostenarten
keine Transparenz bestiinde, welcher Anteil an BGK, AGK und 4@ nun auf jede Kostenart entfiele.
Die entscheidende Information ging friher namlich verloren. Ddéorderten Angaben zur simplen
Zuschlagskalkulation gaben diesbeziglich detailliertere Infoomet her als die deutlich anspruchsvollere
Kalkulation tber die Endsumme, was nur mit deutlicher Ironie zu kommentieren wa

Dies allerdings ist Vergangenheit. Seit der Novelle 2008 ddB Wird in einem eigenen Datenblock
»<Zusammensetzung der Umlagesummen® (siehe Abbildung 2) erghnabgefragt, wie sich die

kostenartenspezifischen Umlagesummen nach BGK, AGK und W+@ilanftHiertber ist der Verfasser
aufrichtig begluckt; zeigt die Neuerung doch, dass ein Mmisteals Herausgeber des VHB lernféhig ist,
auch wenn es mehr als 30 Jahre gedauert hat.

Den Modernisierungsschub ebenfalls nicht Gberdauert hat dasrdér Formblatt zur Kalkulation mit
vorbestimmten Zuschléagen bei Leistungen des Ausbaugewerbes @ekiaent unter EFB-Preis 1c). Dieses
Formblatt lehnte sich inhaltlich stark an dasjenige fur giermale* Kalkulation mit vorbestimmten
Zuschlagen an. Allerdings mussten die Baustellengemeinkosten mitAkllgemeinen Geschaftskosten
zusammengefasst und als Zuschlag auf den Lohn verrechnet wenmgerBezuschlagung von Stoffkosten
oder Nachunternehmerleistungen mit Baustellengemeinkosten war nichteleges

Man mache sich einmal bewusst: Der 6ffentliche AuftraggBoed (und ihm kritiklos folgend die meisten
Bundeslander und Kommunen) dekretierte mittels Formblatt, wie Uhimeereder Ausbaugewerbe zu
kalkulieren hatten: Baustellengemeinkosten werden auf Lolyeleqt, basta! Dies hat nie der betrieblichen
Realitat entsprochen und dementsprechend waren die Bieter gemwdafenakrobatik vorzunehmen, um
ihre tatsdchliche Kalkulationsmethodik in das Korsett der Fortebl&iineinzuzwangen. Der Bund als
Auftraggeber kultivierte hier Vorstellungen, wie der ,Ausbauurgbmer* zu kalkulieren hatte. Das Bild
vom Ausbauunternehmer war offensichtlich gepragt vom ,kleinemdttarker”, der mit wenig Gerat und
Baustelleneinrichtung arbeitet.

Aus Sicht der Bieter hatte die erzwungene Darstellung destBdengemeinkosten gemeinsam mit den
AGK durchaus einen gewissen Charme: Bei Nachtragen wegerzlinlegit oder geédnderter Leistungen
wurden vom Auftraggeber die im Formblatt ausgewiesenen AGKnsdbliel3lich der

Baustellengemeinkosten) ohne weitere Diskussion akzeptierBibtr stand auf der Grundlage des alten
Formblatts EFB-Preis 1c (Ausbau) besser da als nach FormblatPEfiB1a (vorbestimmte Zuschlage), bei

Wanninger
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dem die Zuschlage fur Baustellengemeinkosten transparent wareruuidage fihren konnten, ob denn
Uberhaupt durch Nachtrdge hohere Baustellengemeinkosten anfielen.

Die in Kalkulatorenkreisen traditionelle Bezeichnung der Fdéter als ,LUgenblatter* hatte nicht zuletzt
in derartigen Zwangen ihre Ursache. Auch dies ist jetzt Afeygnheit; gesonderte Formblatter fur die
Ausbaugewerke sind im VHB nicht mehr vorgesehen. Allerdingsd @8 auch hier noch viele Jahre dauern,
bis sich dies bei den fir Kommunen tatigen Freiberuflern herumspricht.

Ebenso historisch zu sehen, da inzwischen eliminiert, ist das frifmmablatt fir Leistungen des
Maschinenbaus und der Elektrotechnik EFB-Preis 1d. Diesesbkdtraerlangte nur eine Aufgliederung
nach Lohnkosten, Stoffkosten, sonstigen Kosten und Nachunternehmaadeist Nur die
Nachunternehmerleistungen waren explizit mit Kosten und einemhlagssatz aufzugliedern; bei
Stoffkosten und sonstigen Kosten wurde ein Zuschlagssatz nickfradtg Die Lohnkostensatze waren
einschliellich Lohnzusatzkosten, AGK sowie W+G aufzufiihren; Lohnnelienkowaren separat
auszuweisen. Ein Ruckschluss auf einen Mittellohn, aber auékGiGfoder W+G war nicht mdglich. Auch
nach Jahrzehnten der Konfrontation mit den Formblattern der oOffemtliddand - sowohl auf
Unternehmerseite als auch als Sachverstandiger — erschigfi3dem Verfasser die Weisheit dieses
speziellen Formblattes nicht. Eine Beurteilung einer Kallarlades Maschinenbaus und der Elektrotechnik
oder eine Bewertung von Nachtragen aus diesen Bereichen war mit déeeme-ihdglich.

Aber auch hier hat das Bauministerium Einsicht gezeigt und dimifFaiter im VHB 2008 ersatzlos
gestrichen. Der Verfasser wird aufmerksam registmiesgann die Kunde von dieser Neuigkeit in der
~Provinz®, d. h. in den Sumpfen der praktisch tatigen Ausschreibenden, angekasam wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es spatestens nseiHE2 2008 sinnvolle Anderungen im
Formblattwesen des 6ffentlichen Auftraggebers Bund gegebeZindtedauern ist allerdings, dass diese
Anderungen von den Landern nicht durchgangig tibernommen wurden.

Noch mehr zu bedauern ist, dass vielfach seitens der freiberoflRlaeer gedankenlos und zum Teil bar
jeder Fachkenntnis mit den Formblattern und den daraus zu gewinriafatemationen umgegangen wird.
Hierauf wird im nachfolgenden Kapitel einzugehen sein.

4 Warum funktioniert das Ganze so schlecht?

Bieter gehen bei ihrer Kosten- und Preisermittiung (mes3telifferenzierter und subtiler vor als es der
offentliche Auftraggeber ausweislich der von ihm kultivierEesrmblatter wahr haben will. Niemand kann
einen Bieter zwingen, beispielsweise alle Stoffkosten mit gleichen Zuschlagen zu versehen oder den
Zuschlag fur Wagnis und Gewinn auf alle LV-Positionen gleich atzes. Der oOffentliche Auftraggeber
erwartet laut seinen Formblattern aber gerade dies veterBzumindest erwartet er, dass der Bieter seine
Kalkulationsdaten so zurechtbiegt, dass sie in die ihm vobgege Darstellungsform der Formblatter
hineinpassen. Dies muss zwangslaufig zu Inkonsistenzen in der Darstéhuey. f

Allerdings ist unter den derzeitigen Verhdaltnissen (auch vergelticher Art) den Bietern dringend
anzuraten, sich dem Zwang dieser Formblatter nicht zu entzisbadern diese ,brav* auszufillen. Wir
werden weiter unten noch sehen, dass dies nicht immer mdgtichzie nur unter Aufgabe der
grundlegenden Gedanken des Kalkulationsmodells. Wird die Abgabe denblgtter in den
Ausschreibungsunterlagen verlangt, fuhrt die Nichtabgabe zu einesaclluss des Angebots von der
Wertung.
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Die Formblatter werden hingegen nicht VertragsbestandteilAdigaben darin kdnnen somit nicht ohne
weiteres als Preisermittlungsgrundlage fir Nachtragengeemgen werden. Im VHB 2008, sinngemald auch
in den friheren Fassungen, heil3t es dazu:

.Die Vergabestelle hat zu prifen, ob sich die Angaben in den Formbl&g¥rund 222 und
Aufgliederung der Einheitspreise 223 mit dem Angebot decken.dbiebkitter werden nicht
Vertragsbestandteil, weil im Vertrag nur die Preise, nicht abeAdighres Zustandekommens
und insbesondere nicht die einzelnen Preisbestandteile vereinbart werden."

Die Angaben in den Formblattern haben somit ausschlieRlich ufigabe, in der Phase der Wertung der
Angebote - also vorvertraglich — die Preise auf Angemesseafién zu konnen. Im Auftragsfall ist fur
die Kalkulation von Nachtragen daher ausschlieRlich die Urlatiknl maf3geblich. Etwaige Abweichungen
der Urkalkulation von den Formblattern spielen keine Rolle mehEaimblatter zur Preisermittlung haben
nach Abschluss der Wertungsphase grundsatzlich keine Bedeutung mehr.

Allerdings haben sich die 6ffentlichen Auftraggeber, soweitsgith an das VHB zu halten haben, eine
Arbeitserleichterung geschaffen, um nicht immer auf die Urkaikwaurickgreifen zu missen. Sie kdnnen
unter bestimmten Voraussetzungen auch fir die Wertung von Nachéiagsprauf die Formblatter

zurickgreifen. In dem als Bestandteil des VHB 2008 enthaltenenadeitfzur Vergitung von Nachtragen*
heil3t es:

.Die Angaben des Auftragnehmers zu seiner Kalkulation in den Formblattern 221 — 223 kénnen
auch zur Beurteilung der Angemessenheit von neuen Preisen herangezegien; w
vorausgesetzt, diese Angaben sind vollstandig, in sich schlussig, nechndchtig und
ausreichend aussagekraftig.”

Wer die Zurickhaltung der offentlichen Auftraggeber, Einblickdie Urkalkulation zu nehmen, kennen
gelernt hat, weil3 damit auch, welche Bedeutung die FormblattePmisermittlung entgegen ihrer
eigentlichen Bedeutung in der Praxis auch in der Vertragsphase haben.

Die Prufung, ob die Angaben ,vollstandig, in sich schlissig, reduerrichtig und ausreichend
aussagekraftig” sind, hat in der Wertungsphase der Angebote ageerf Diese Prifung erfolgt jedoch
erfahrungsgemald durch viele offentliche Auftraggeber nur unzidangh besonderem MalRe gilt dies fiir
kommunale Auftraggeber, die die Prifung der Angebote durch Fun#drervornehmen lassen. Aus
personlicher Erfahrung des Verfassers wagt er die Behauptursysidasdie meisten Freiberufler mit den
Grundlagen der unternehmerischen Preisermittlung nie befasst habewamaicht sonderlich motiviert
sind, sich damit zu befassen. Die geforderte Prifung auf Mudligéeit, Schllssigkeit etc. unterbleibt
meistens.

Der Auftragnehmer hat allerdings keinen Anspruch dahingehend, dagsftteggeber bei Nachtragen auf
die Formblatter zurtickgreifen musste (Wortlaut: ,.konnen ... hemoggen werden®). Der Auftraggeber kann
stattdessen den Nachweis verlangen, dass die Nachtragakatkwduf der Urkalkulation basiert. Von der
Mdglichkeit nach VHB, bei Nachtragen auf die Formblatter azeisermittlung zurtickzugreifen, wird von
offentlichen Auftraggebern insbesondere dann Gebrauch gemacht, veénAuttragserteilung keine
verschlossene Urkalkulation hinterlegt wurde.
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Wirde sich der Auftragnehmer mit dem Argument, die AngaberemnFbrmblattern seien unzutreffend,
dagegen wehren wollen, dass die Angaben in den Formblattern zuung/erdn Nachtragsangeboten
herangezogen werden, musste er eine schlissige Urkalkulatiegeromund glaubhaft machen, dass diese
auch tatsachlich seinem Angebot zugrunde liegt. AuBerdem missth des Vorwurf gefallen lassen, mit
seinem Angebot unzutreffende Angaben gemacht zu haben.

Aus der gutachterlichen Praxis (gerichtlich und aul3ergeribhties Verfassers sind ihm haarstraubende
Falle bekannt, wie Freiberufler als Ausschreibende mit den FormhlatiePreisermittlung umgehen.

Immer wieder kommt es vor, dass in der Sache unbedarfte Aedsaide von Bietern, die ihrer
Kalkulationsmethode entsprechend Angaben zur Preisermittiuhgruoamblatt gemacht haben, verlangen,
dass diese auch noch das Formblatt zur jeweils anderen Kalkshatthode abgeben (Begrindung: ,Sonst
werden Sie von der Wertung ausgeschlossen!*). Was soll der Bieténer derartigen Situation machen?
Dem Ausschreibenden erklaren, dass dieser offensichtlich nicat gdiringste Kenntnis von
unternehmerischer Preisermittlung hat? Oder stillschweigemwase zurechtbiegen (Stichwort:
.LUgenblatt*)?

Nicht alle Bieter sind jedoch besser informiert: Das Gimelésgericht Schleswig durfte einmal Uber einen
Fall entscheiden, bei dem ein Bieter unaufgefordert alle Fottabl@Kalkulation mit vorbestimmten
Zuschlagen, Kalkulation Gber die Endsumme, Kalkulation Spezial Aushlagg@geben hatte, was als
bemerkenswerte akrobatische Leistung bezeichnet werden darf (Az.SERIEswig 4 U 4/00).

Oben unter Ziffer 3 hatte es der Verfasser als Fortsofaitgestellt, dass die Sonderbehandlung von
Gewerken des Ausbaus mit einem eigenen modifizierten Fornfibfatie Kalkulation mit vorbestimmten
Zuschlagen aufgegeben worden ist. Damit sind jedoch langst nicht allerRecdpelost.

Wie haben Bieter vorzugehen, die einer anderen Kalkulationsmethodik &is Bauhauptgewerbe Ublichen
folgen? Die also nicht der Bezuschlagungskaskade EKT — Baogemeinkosten — AGK — Wagnis und
Gewinn folgen?

Dies qilt fur alle Unternehmen, die stationére Fertigungsbetriebenalttar, wie z. B. den Stahlbau oder den
Fassadenbau. In diesen Branchen ist der Begriff ,Baustellengkosten” weder Ublich noch angebracht,
um unterhalb der Ebene ,AGK" die Kosten- und Kalkulationsstrukimnvell abzubilden. In diesen
Unternehmen wird differenziert mit

- Fertigungsgemeinkosten®,
.Materialgemeinkosten“ und

.Montagegemeinkosten*

kalkuliert, wobei die Montagegemeinkosten noch am ehesten dentelBengemeinkosten des
Bauhauptgewerbes entsprechen.

Wie sollen diese Unternehmen als Bieter im Wettbewerldtientliche Auftrdge reagieren, wenn sie die
bekannten Formblatter auszufillen haben? Sollten sie etwa irDallglichkeit erklaren, dass die Struktur
der Formblatter fur ihre Zwecke vollig ungeeignet ist und Riiter von ihnen nicht ausgefillt werden
kénnen? Mit dem Risiko, aus der Wertung ausgeschlossen zu werden?

Das werden sie nicht tun. Sie werden - irgendwie — ihkufationsgeflige in die aufgezwungene Form
hineinpressen. Vernunftige offentliche Auftraggeber sollten beAdsschreibung derartiger Leistungen auf
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die Abgabe der Formblatter verzichten und sich stattdessetritalkulation mit abgeben lassen. Dem
Verfasser ist ein (inzwischen durch Vergleich beendeterhtRsireit eines Fassadenunternehmens mit der
Bundesrepublik Deutschland bekannt, bei dem die Frage der nachieaghcfspaltung der ,Allgemeinen
Geschéftskosten einschl. Baustellengemeinkosten* nach dem frihEB:Rr&is 1c in getrennte AGK
einerseits und Fertigungsgemeinkosten, Materialgemeinkosten undgdgetaeinkosten andererseits eine
grol3e Rolle (unter Einsatz mehrerer Gutachter) gespielt hat.

5 Fazit

Solange offentliche Auftraggeber weiter eine gro3e Schewerzeig die Urkalkulation der Unternehmer
einsteigen zu wollen, ist es zweifellos angezeigt, von den rBiedisgewédhlte Angaben zu ihren
Kalkulationsgrundlagen zu fordern. Dies macht jedoch nur dann Sinenwenn diese Angaben tatsachlich
Uberprift werden.

Hieran mangelt es zur Zeit sehr deutlich.

Die Formblatter werden eingefordert und zur Akte genommen, ohne mumdestens auf Schlissigkeit
kontrolliert worden zu sein. Aber bereits hierzu wirde ja einddstmal? an kalkulatorischer Kompetenz
gehdoren.

GroRRe Bauverwaltungen des Bundes kdnnen von dieser pauschalénwiiittstgehend ausgenommen
werden; sie verfigen durchweg tber die notwendige Kompetenz undieinéer sich auch der Aufgabe, die
Angaben in den Formblattern zur Preisermittlung zu tberprifen.

Notstand herrscht im Bereich kommunaler Auftraggeber, und doraliem in kleineren Kommunen, die
nicht tber eigene Bauabteilungen verfligen. Sie beauftragenrtiffidiee Planer nicht nur mit der Planung
und Ausschreibung von Bauleistungen, sondern auch mit der Prifung und Wertung der Angebote.

In diesem Bereich erlebt der Verfasser die unglaublichstegévige. Hier bleibt viel zu tun. Allerdings

besteht wenig Hoffnung, dass sich in absehbarer Zeit hier eesé@sdert. Die freiberuflichen Planer gehen
mit deutlich zu wenig Kompetenz an diese Aufgabe heran. Dibtv@se der unternehmerischen
Kalkulation ist ihnen fremd und bleibt es auch. lhre Welt ist eine andere.
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