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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank ; Poppmann, Nina: Bewertung von concurrent delay und anden Stérungen
in der IST-Bauzeit. In: Wanninger (Hrsg.): Das Problem Bauzé : Festlegung,
Dokumentation und Bewertung : Beitrdge zum BraunschweigeBaubetriebsseminar vom 27.
Februar 2009. Schriftenreine des IBB. Braunschweig : Institu fir Bauwirtschaft und
Baubetrieb (2009), Heft 48, S. 123-155

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Als Abschlussbeitrag behandelt der vorliegende Aufsatz die Fragdestgestellte Stérungen der
IST-Bauzeit zu bewerten und daraus terminliche und kostenmafige Amsfizuleiten sind. Die
Ableitung angemessener Anspriiche beschétftigt bereits saitrger Zeit die kompletten Instanzen
der deutschen Gerichte und auch eine Vielzahl von Institutionen der gati@eaitichen
Streitbeilegung. Trotz der jahrelangen Auseinandersetzung und amdieRechtsfindung sind
noch lange nicht alle Detailfragen der Bewertung gestorteralBaufe abschlielend und
erschopfend gelost.

Als Detailfrage setzt sich der vorliegende Beitrag mit d&wblem der Bewertung von concurrent
delay und anderen Stdrungen in der IST-Bauzeit auseinander. Die Auswitkaeggleich
verlaufender Storungen sind regelmafdig im Rahmen von bauablaufbezaffgresuchungen zu
beurteilen. Baubetriebswirtschaftlich existieren hierfir unteesitisthe Losungsansatze, die nach
Uberzeugung der Autoren allerdings vielfach nicht den Anforderunger aktuellen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung gentigen. Weder die Darstellung, aas dje jeweils andere
Seite die fir eine Verlangerung maRRgebliche Ursache zwetarthabe und die eigene Stdérung
daher unbeachtlich sein musse, noch eine undifferenzierte und aus Margthverhaltsanalyse
vorgenommene Quotelung von Ansprtichen im Verhaltnis 50 : 50 sind als zutreffend anzusehen.

Zur Ableitung der Anspriiche aus konkurrierenden Stérungen und anderenl parddlefenden
Stérungen des Bauablaufs werden nachfolgend in Kapitel 2 die Anforderwargeund der
allgemeine Ablauf von bauablaufbezogenen Untersuchungen zusammiéngesteechtlicher
Hinsicht maf3geblicher Ausgangspunkt bauablaufbezogener Untersuchungem mafkgeblich
die haftungsbegrindende Kausalitat konkret und ohne Darlegungserleigaternachgewiesen
werden muss, ist die Sachverhaltsanalyse. Die grundlegend erfdreleriiandlungsschritte dieser
Untersuchung werden in Kapitel 3 ausgehend von der Ermittlung gegenibeert@glichen
Ausfuhrungsfristen und -terminen eingetretenen Verzdgerungen uté@hyemngen beschrieben.
In Kapitel 4 folgt dann noch eine Darlegung der Grundsatze bei deafsteung
storungsmodifizierter SOLL -Terminpléne, bevor in Kapitel 5 sfllich eine differenzierte
Auseinandersetzung mit concurrent delays und anderen parallel verlauf&tdieingen des
Planungs- und Bauablaufs erfolgt.

2 Anforderungen und Ablauf bauablaufbezogener
Untersuchungen

Die Anforderungen an den Nachweis der terminlichen Folgen von StorwegeBauablaufs hat
der BGH in verschiedenen Urteilen konkretisiert. Danach ist esdiiir Durchsetzung von
Zahlungsanspriuchen aufgrund eines gestorten Bauablaufs unumgéanglich, kemmeete

bauablaufbezogene Untersuchung® durchzufihren, mit der die genauen Augeirkuler

eingetretenen Stbrungen dargelegt werden. Ausnahmen von diesem QGrusidgatnur im

Einzelfall moglich.

Kumlehn/Poppmann
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2.1 Anforderungen an Bauablaufanalysen

2.1.1 Bekannte Verfahren und Methoden

Eine durch Normen o. &. festgelegte exakte baubetriebswissenshbafilefinition fir eine
.bauablaufbezogene Untersuchung“ gibt es nicht. Damit den AnforderudegeRechtsprechung
genlge getan wird, kdnnen Anforderungen lediglich aus Urteilen abgeiedeinschlie3end eine
Verfahrensweise festgelegt werden. Vor diesem Hintergrund wunddar Vergangenheit durch
die Baubetriebswirtschaftslehre viele unterschiedliche Artetwiekelt, bauablaufbezogene
Untersuchungen durchzufiihren. Nach einer Untersuchung von Plum sind folgeede zu
nennen:

- ,Nachweisverfahren von Burkhardt®,
- ,Untersuchungen von Born*,

- ,Nachweisverfahren von Toffel,

- ,Nachweisverfahren von Jurecka®,

- ,Nachweisverfahren von Gutsche (konventionelles Verfahren und Agquivalenz-
kostenverfahren),

- .Nachweisverfahren von Diederichs*,
- .Nachweisverfahren von Bauer®,

- ,Untersuchungen von Kosanke*,

- .Nachweisverfahren von Lang",

- .Nachweisverfahren von Brissel*,

- .Nachweisverfahren von Pfarr/Toffel”,
- ,Berechnungsverfahren von Pawlik",
- ,LOsungsvorschlag von Schottke®,

- .Nachweismethode von Kapellmann/Schiffers*.

Nach Ansicht von Plum, genlgt keines der genannten Verfahren uneidgéschden
Anforderungen der Rechtsprechung, die an einen sachgerechten und perziesmsen Nachweis
von Behinderungen und daraus resultierenden Anspriichen zu stellen sind. eri2ibrah von
Kosanke und Kapellmann/Schiffers wirden zwar als einzige weitgehdie rechtlichen
Anforderungen erfillen, da sie nahezu auf Abstraktionen verzichten wiBden.Nachweis von
Ursachenzusammenhangen zwischen Stérungen und Wirkungen auf den Bauatdaubev den
Verfahren jedoch in unzulassiger Weise auf Schatzungen zurtickgegriffen.

Die Untersuchung von Plum aus dem Jahre 1997 ist zwar sicherlichnmétintganz aktuell und
misste Uberarbeitet und ergénzt werden. Sie veranschaulichtAnaatint der Autoren jedoch
immer noch hinreichend préagnant, welche grundlegenden Anforderungen anabthedggene

Kumlehn/Poppmann
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Untersuchungen zu stellen sind und wie viele — auch heute noch von edesmn
baubetrieblichen Gutachtern verwendete — Verfahren in unzulassigese Vgegen rechtliche
Anforderungen verstol3en.

In seinem Urteil vom 24.02.2005 (VII ZR 141/03) hat der BGH die Anforderungerdia

Vorgehensweise beim Nachweis gestérter Bauablaufe geradentliiokicder von baubetrieblichen
Gutachtern zu erstellenden bauablaufbezogenen Untersuchungen ider¢bnterscheidung von
haftungsbegriindender und haftungsausfullender Kausalitat weiter kemktetKritikpunkte von

Plum wurden dadurch teilweise bestatigt und teilweise ivaddt indem der zulassige
Anwendungsbereich von Schéatzungen naher eingegrenzt wurde. Mit Veo#esira vorheriges
Urteil vom 20.02.1986 (Az. VIl ZR 286/84) fuhrt der BGH aus, dass eine Sclimtenknung

nicht als ungeeignet anzusehen ist, wenn der Haftungsgrund timsbeier bewiesen ist, ein
Schadenseintritt zumindest wahrscheinlich ist und greifbare fsphalkte flr eine richterliche
Schadenschatzung vorhanden sind.

Aus baubetrieblicher Sicht werden durch die Entscheidungen des BGR24@2.2005 (VII ZR
141/03) zwar verschiedene Konkretisierungen fur den Nachweis der Héinewargegeben. Eine
abschlieBende und eindeutige Definition erfolgt jedoch auch durch diesésni¢ht. So fehlt es
bis heute in der juristischen Literatur beispielsweise an telauagen, mit welcher Detaillierung
eine Behinderung konkret nachgewiesen werden muss. Es bleibt offeie, Darlegung der Folge
einer Behinderung fur Bauleistungen, die im Terminplan mit einstirbeten Detailliertheit
enthalten sind, gentgt, oder ob die Folgen fir alle von einer Behindestnoffenen Personal- und
Geratekapazitaten differenziert und konkret belegt werden mussen.

Nach baubetrieblicher Meinung der Verfasser sind bei der Sachverhigiisamahe Anforderungen
an den Nachweis eines gestdrten Bauablaufs und daraus resultidviiatkosten zu stellen, so
dass dieser auf einzelne Teilleistungen bzw. Kapazitaten hemunterechen ist. Es kann nicht
ausreichend sein, lediglich die Auswirkungen auf die insgesarfttagien Bauarbeiten pauschal
zu betrachten und auf dieser Basis eine Mehrkostenforderung zu begifaadeuss vielmehr ein
direkter Zusammenhang zwischen der Behinderung einer einzelnen Leistdnder bei der
Leistung eingesetzten Mehrkosten verursachenden Kapazitat (iesti, Bersonal) weitestgehend
konkret nachgewiesen werden. Die Folgen der Behinderung fur didigmmeleistungen bzw.
Kapazitaten durfen namlich geschatzt werden, sowgitifbare Anhaltspunkte” fir eine
Schatzung vorliegen. Die Schatzung aufgrund greifbarer Anhaltspuatkddaugrenzen von der
Schatzung, digvdllig in der Luft hangt®, d. h. keinen hinreichenden Bezug zum konkreten Fall
hat. Zu letztgenannten unzulassigen Schatzungen gehoéren regelmaitilyrigem auf Basis von
Minderleistungsfaktoren der Literatur, die ohne hinreichenden Beanygrealen Baugeschehen
~-gutachterlich” veranschlagt werden.

In der aktuellen juristischen Literatur zur bauablaufbezogenen Unitersgiavird verschiedentlich
die Ansicht vertreten, dass zur Abschatzung der Auswirkungen von Stiroralg ein einzelner
storungsmodifizierter SOLL-Terminplan erzeugt werden dirfe sondeéatidessen fir jedes
Stoérereignis ein eigener jeweils fortentwickelter Rest-S@blaufplan erzeugt werden musse.
Nur dies wirde beispielsweise laut Steiner den oben zitiendorderungen der Rechtsprechung
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genlgen. Hierzu ist aus Sicht der Verfasser anzumerken, das@ndatz der von Steiner
geauRerten Kritik in Ubereinstimmung mit der oben genannten Untersueborgum sicherlich
angebracht ist, da verschiedene Autoren fir bauablaufbezogene Untegauchatizu

hypothetische Bewertungen vornehmen.

Angesichts von gestdrten Bauabldufen mit oftmals mehr als hurtdenn§sereignissen durfte die
von Steiner vorgestellte Verfahrensweise aus baubetriebliclolt Sis wenig praktikabel zu
bewerten sein. Darlber hinaus sollten — sofern im Rahmen der Analys#gietretenen Stérungen
durch eine vorgangsweise vergleichende Betrachtung von SOLL- unda&bBuf (vgl. Kapitel
2.2.3) samtliche Modifikationen von Abh&ngigkeitsbeziehungen und Vorgangsdaueentgbew
werden — auch bei Aufstellung nur eines einzelnen SOLL-Terminplam&zmaidentische
Ergebnisse festzustellen sein.

2.1.2 Durch die standige Rechtsprechung der Obergerichtedefinierte
Anforderungen

Regelmalige Kritik an den meisten baubetrieblichen VerfahrerMatidoden zur Bewertung der
terminlichen und kostenmé&Rigen Folgen aus gestdrten Planungs- und Banabtadigss diese zu
wenig den Zusammenhang zwischen Stérungsereignis und Mehrkosten vendesicLeistungen
bzw. Kapazitdten hinreichend nachweisen. Rechtliche Anspruchsgrundlagemienwir
unbertcksichtigt gelassen und es gabe zu viele hypothetische Annahmeerwathdingen von
Erfahrungsséatzen.

Insbesondere von Juristen im Zuge streitiger Verfahren behauptiisderungen sind allerdings
auch oftmals vollkommen Uberzogen. Hierzu zahlt u.a. die Behauptung, dashtigtre
Mehrkostenforderungen nur fur diejenigen Kapazitdten geltenchganwerden konnten, deren
Mehraufwendungen zeitnah abschlielRend und eindeutig dokumentiert wurdenstDiesr im
Sinne einer transparenten Nachweisfihrung grundséatzlich winschengdedh in der Praxis
wenig realistisch und wohl auch nicht zu verlangen. Fir eine eféeRtirchfihrung mussten dann
alle Mitarbeiter — nicht nur Bauleiter und Poliere — umfassendeagsrechtliche Kenntnisse und
Kenntnisse des geschlossenen Vertrags besitzen, um unmittelbaeistandenen Zusatzaufwand
dokumentieren zu kénnen. ,Hilfsarbeiter XY* musste dann sofort erkennes edasfolge eines
verspatet eingegangen Plans abends eine Stunde langer arbeitéa omassdies nicht auf
Versdumnisse in der Organisation seines Arbeitgebers begniwadeMit Verweis auf das oben
bereits genannte BGH-Urteil vom 20.02.1986 (Az. VII ZR 286/84) ist festkeist dass eine
Storungsdokumentation nur mit begrenzter Genauigkeit als Anspruchseiraugy angesehen
werden kann, da ein Schadenseintritt — nicht der Haftungsgrund — nicht bewiesedeau bvaucht
sondern lediglich als wahrscheinlich nachgewiesen werden muss.

Wegen der vielfaltigen Unklarheiten werden nachfolgend die grudidbatzu erfullenden
Anforderungen an einen Nachweis gestorter Bauablaufe anhand dgebaa@en Urteile der OLG
und des BGH zusammengefasst. Die Urteile sind nachfolgend in chrmcbleg Reihenfolge
aufgefuhrt. Die Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Kumlehn/Poppmann
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BGH-Urteil vom 27.06.1985 (VII ZR 23/84).
L,Vorunternehmerurteil |“

- BGH, Urteil vom 20.02.1986 (VII ZR 286/84):
,Urteil zum Kausalitatsnachweis und zum Aquivalenzkostenverfahren®

— BGH-Urteil vom 21.12.1989 (VII ZR 132/88):
2dJrteil zu inhaltlichen Anforderungen an Behinderungsanzeigen®

— BGH-Urteil vom 16.10.1997 (VIl ZR 64/96):
zurteil zum Schadensnachweis und zur Schadensminderungspflicht*

— BGH-Urteil vom 21.10.1999 (VII ZR 185/98):
,Vorunternehmerurteil 1I*

- KG, Urteil vom 07.01.2002 (10 U 9059/00):
zurteil zu gestorten Bauablaufen infolge Mangelbeseitigung zurdprozessualen
Wiirdigung von baubetrieblichen Gutachten (1)*

— BGH-Urteil vom 21.03.2002 (VII ZR 224/00):
2urteil zum Erfordernis einer bauablaufbezogenen Darstellung®

— OLG Dusseldorf, Urteil vom 30.04.2002 (21 U 189/01):
2urteil zur vorfristigen Fertigstellung und dadurch bedingten Mehraufwegen*

— BGH-Urteil vom 19.12.2002 (VIl ZR 440/01):
2Jrteil zum Nachweis der Leistungsbereitschaft durch den Aufttagee’

— BGH-Urteil vom 21.10.2003 (X ZR 218/01):
2urteil zur Verteilung der Darlegungs- und Beweislast fur zeitgeeekletrstellung*

— BGH-Urteil vom 24.02.2005 (VII ZR 141/03):
Surteil zur Zulassigkeit von Schatzungen durch Differenzierung aves
haftungsbegrindender und haftungsausfillender Kausalitat”

— BGH-Urteil vom 24.02.2005 (VII ZR 225/03):
,2urteil zur Darlegungslast bei den Folgen einer Behinderung Rahmen der
Sachverhaltsanalyse missen Ursachen, Dauer und der Umfang vodeBehgen
konkret nachgewiesen werden) und zur prozessualen Wairdigung von
baubetrieblichen Gutachten (I1)

— Urteil OLG Hamm vom 14.04.2005 (21 U 133/04):
2Jrteil zum Erfordernis einer Differenzierung von Ansprichen n&éhVVOB/B, 8
6 VOB/B und § 642 BGB*

— BGH-Urteil vom 24.01.2008 (VII ZR 280/05):
,Jrteil zur unterschiedlichen umsatzsteuerlichen Behandlung vonuterg und
Entschadigung einerseits und Schadenersatz andererseits”

— BGH, Beschluss vom 09.10.2008 (Il ZR 222/07):
.Beschluss zum Darlegungserfordernis bei Behinderungen*

Kumlehn/Poppmann
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— BGH, Beschluss vom 27.11.2008 (VII ZR 78/08):
.Beschluss zum Erfordernis bauablaufbezogener Untersuchungen*

Zusammenfassend sei zu den aus den Urteilen abzuleitenden Anfordernogbmals
hervorgehoben, dass bauablaufbezogene Untersuchungen grundsatzlich etiositedliund so
konkret wie mdoglich ausgestaltet sein mussen. Zur Untermaueremdnattungsbegriindenden
Kausalitat ist stets ein detaillierter Abgleich zwischggplantem und tatsachlichem Bauablauf
notwendig. Behinderungsursachen, deren Dauern sowie deren Umfang seréndiéirt und
konkret im Rahmen einer Sachverhaltsanalyse zu erlautern. Der &laclmuss nach den
Grundsatzen des 8 286 ZPO erfolgen, d. h. Darlegungserleichterungen WwentdeNachweis der
haftungsbegrindenden Kausalitat nicht gewahrt. Hypothetische Beimgen aufgrund von
Erfahrungswerten sind in jedem Fall abzulehnen.

Die Folgen der konkreten Behinderung kénnen nach 8 287 ZPO beurteilnwdrde. sie sind
einer Schatzung zuganglich, soweit sie nicht mehr zum Haftwng$gehdren, sondern dem durch
die Behinderung erlittenen Schaden und damit dem Bereich dengsdiusfillenden Kausalitat
zuzuordnen sind. Folgen dirfen jedoch nicht ins Blaue hinein abgeschétzt werden soddeetss
aufgrund greifbarer Anhaltspunkte zu bewerten.

2.2 Die vier Schritte einer bauablaufbezogenen Untersinting

Um den Erfordernissen eines konkreten Nachweises zu entsprechdig uablaufbezogene
Untersuchung von gestérten Bauablaufen in vier Schritten durchzufuhremleBeorgestellten
Verfahrensweise handelt es sich um ein von den Verfassern veregndetAnlehnung an
Kapellmann/Schiffers erarbeitetes und anhand der aktuellen Rechtspgedortentwickeltes
Verfahren.

22.1 Feststellung des SOLL-Terminplans

Durch die Analyse der vertraglich vereinbarten Ausfihrungsfrisind -termine sowie der vom
Auftragnehmer ubergebenen Terminplane wird der urspringlich geplant@bBuf festgestellt.

Der dabei entstehende SOLL-Terminplan bildet die Grundlage fliBeleertung der zeitlichen
Folgen von wahrend der BaumalRhahme aufgetretenen Stérungen. Von besonderem@esie

daher, dass der entwickelte SOLL-Terminplan die zum Zeitpunkt desagsschlusses preislich
ausgehandelten Leistungen in geeigneter Form widerspiegelt.

2.2.2 Rekonstruktion des IST-Terminplans

Durch die Auswertung von Dokumenten wie Bautagesberichten, Besprectuiogsien und
weiterem Schriftverkehr wird der tatséchliche Bauablauf rekaiestr Die Gegenuberstellung von
SOLL- und IST-Bauablauf zeigt auf, wo und in welchem UmfangRgalitat von der Planung
abweicht. Die Abweichungen sind differenziert zu bewerten und dabeiRahmen der
nachfolgenden Sachverhaltsanalyse den jeweiligen Vertragspartezurechnende (Stérungs-)
Ereignisse verursachungsgerecht zuzuordnen.

Kumlehn/Poppmann
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2.2.3 Sachverhaltsanalyse

Im Rahmen der Sachverhaltsprifung sind samtliche Stérungen den metfigebli
Anspruchsgrundlagen zuzuordnen und anschlieRend anspruchsgrundlagenkonform resultierent
Anspriiche auf Verschiebung oder Verlangerung von Aktivitaten zu bestimimspriiche gemal

§ 2 VOB/B, § 6 Nr. 6 VOB/B und 8§ 642 BGB sind hier sowohl wegen zu difféeeender Formen

der NachweisfiUhrung als auch wegen der unterschiedlich zu bezifiernde
Mehrkostenerstattungsanspriiche separat zu betrachten. Soweit effalizavar Anspriiche auf
Bauzeitverlangerung jedoch kein Mehrkostenerstattungsanspruch ggteadht werden kann, ist

dies im Rahmen der Sachverhaltsanalyse gesondert zu verbuchen.

Fur den Nachweis der haftungsbegriindenden Kausalitat (8 286 ZP{@jlestangezeigte und
dokumentierte Stérung des Bauablaufs konkret zu betrachten und hinsicmfadhél Dauer und

Umfang zu untersuchen. Insbesondere sind in diesem Schritt auchrdesa¢ber der Stérung und
die heranzuziehende Anspruchsgrundlage festzustellen. Entscheidend ist, diss
haftungsbegrindende Kausalitat anhand des tatsachlichen Bauablakrist kachgewiesen und
nicht lediglich auf Basis hypothetischer Annahmen bewertet wirdZuige des Nachweises der
haftungsausfillenden Kausalitat werden die Folgen jeder einzelnen Behgdauf den Bauablauf
soweit moglich konkret dargelegt oder im Sinne von § 287 ZPO auf @agilsarer Anhaltspunkte

geschatzt.

2.2.4 Aufstellung eines stérungsmodifizierten SOLL -Termnplans und
Auswertung

Die vom Auftraggeber zu verantwortenden Stérungen werden reit [d@werteten Dauer in den
SOLL-Terminplan eingepflegt. Das Ergebnis ist der so gena8fteL-Terminplan, aus dem

hervorgeht, fir welchen Zeitraum der Auftragnehmer stérungsbedihgfirkosten geltend machen
kann. Mit Hilfe dieses Instruments werden im Rahmen des Naclsvggsehaftungsausfillenden
Kausalitat die Folgen der unterschiedlichen Stérungen fir den Gesdagstellungstermin oder fur

Leistungszeitraume einzelner Aktivitaten (Einsatzzeitraume \®eraten) bewertet bzw.

abgeschatzt. Der SOLL-Terminplan — und damit nach Uberzeugung dass&s auch der SOLL-

Terminplan — muss nach Vygen/Schubert/Lang folgende Eigenschaftentoesitze

— Er mussglaubhaft sein, d. h. er muss einen Bauablauf darstellen, der in seiner
technischen und zeitlichen Abwicklung méglich ist.

— Er mussaussagefahigsein, d. h. er muss so gegliedert sein, dass man den Ablauf
markanter Arbeitsabschnitte und Arbeitsfolgen und deren Verknipfung
nachvollziehen kann.

— Er mussvollstandig sein, d. h. alle vertraglich relevanten Leistungen und die
wesentlichen zeitbestimmenden Vorgangsablaufe missen enthalten sein.

— Er mussrechenbar sein, um die zeitlichen Auswirkung von Stérungen leicht und
sachlich richtig festzustellen.

Kumlehn/Poppmann
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— Er sollteverbindlich sein, d. h. er sollte von beiden Vertragsparteien als mal3geblich
anerkannt werden.

3 Aufklarung der Differenzen aus SOLL- und IST-
Terminplan mit Hilfe der Sachverhaltsanalyse

Nach der Aufstellung von SOLL- und IST-Terminplan stellt decl&erhaltsanalyse (auch als
Darlegung der Sachverhaltsanamnese bezeichnet) den Ausgangdpudiin fNachweis eines
gestérten Bauablaufs dar. Jegliche Stérungen sind hierbei konkret sftitirhch zu analysieren.
Sinnvollerweise geschieht dies, indem zunachst Differenzen aus S -IST-Terminplan
ermittelt werden und dabei durch Auswertung der Projektdokumentatisncté wird, Uber von
den Vertragsparteien angezeigte Stoérungen diese zu erklaren.

Da die Sachverhaltsanalyse Teil des Nachweises der hdiegrgadenden Kausalitat ist, missen
hier entsprechend den unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen, d. h. &\VOBI& sowie

8§ 642 BGB Anordnungen, Behinderungen oder Verletzungen von Mitwirkungspfliciesilg
konkret belegt werden.

3.1 Analyse der terminlichen Auswirkungen von
Nachtragsleistungen

Der Nachweis zeitlicher Auswirkungen von angeordneten technischen Anderisig- soweit

keine Streitigkeiten zur Abgrenzung von Hauptvertragsleistungen oderaiile wegen der so
genannten Vollstandigkeitsvermutung bei Nachtrdgen bestehen —im Allgem auf

kalkulatorischer Basis verhaltnismafig einfach méglich.

Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass eine kalkulatorische Gruntllagdie Bewertung der
Nachtragsleistung Uberhaupt vorhanden ist und hieriber zwischen deag$fesitnern auch
Einigkeit besteht.

Dem Auftraggeber steht gemald § 1 Nr. 3 VOB/B ein jederzeitigdssehr weit reichendes —nach
Einzelmeinungen nahezu unbegrenztes - Anderungsrecht zu. DieserBasy der VOB/B erlaubt
es dem Auftraggeber, durch eine einseitige empfangsbedurftigengéitklarung eine Anderung
der vertraglichen Leistung vorzunehmen. Die Willenserklarung destrayjnehmers zur
Ausfiihrung der Anderungen ergibt sich schon aus dessen Zustimmungeminbérung der
VOB/B und damit zur Geltung des 81 Nr.3 VOB/B. Einer expliziBastimmung des
Auftragnehmers bedarf es daher nicht. Anders ausgedrickt: DieftfBgang einer
Nachtragsleistung dem Grunde nach erfolgt damit quasi automaiisch die Willenserklarung
des Auftraggebers und die durch die Vereinbarung der VOB/B pafagte Willenserklarung des
Auftragnehmers.

Die Beauftragung einer Nachtragsleistung der HOhe nach gegda in der VOB/B nicht so
eindeutig geregelt. Sicher ist, dass dem Auftragnehmer bei vaftraggeber gewiinschten
Anderungen oder Zusatzleistungen grundsatzlich eine entsprechendeuNgriisteht. Beziiglich
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einer Vereinbarung dieser Vergiutung erhalt 8 2 Nr. 5 VOB/B jedodglieh eine SOLL-
Vorschrift: ,Die Vereinbarung soll vor der Ausfiihrung getroffen werdeArich fir zusatzliche
Leistungen nach 8 2 Nr. 6 VOB/B soll die Vereinbarung der Vergutmmgglichst® vor der
Ausfuhrung getroffen werden. Entsprechend dieser offenen Regelung®©OBé&B ist es in der
Praxis haufig der Fall, dass die Vergutungsvereinbarunghacst Ausfiihrung der Leistungen, im
extremen Fall erst im Rahmen der Stellung der Schlussrechntroffegewird. Bei der Bewertung
der terminlichen Auswirkungen von Nachtragsleistungen ergibt sibbrdaftmals das Problem,
dass entweder noch keine Nachtragsangebote vorliegen oder degendén Nachtragsangebote
noch nicht abschliel3end vereinbart, d. h. zwischen den Vertragspartnetnediveoch streitig
sind. In beiden Fallen fehlt fir die Bewertung der terminlicharswArkungen eine gesicherte
kalkulatorische Basis.

Grund fir die verzdgerten Vereinbarungen zu Nachtragsleistungen sindelen Fallen
Streitigkeiten Uber die in den Nachtragsangeboten enthaltenen @ngatandsatzlich sind
Nachtragsangebote auf der Basis der Urkalkulation, d. h. unter Verwemtingrspringlich
vereinbarten, vertraglichen Preisermittlungsgrundlage zu kalkalidech die VOB/B sieht in § 2
fur Anderungen die Bindung an die Preisermittlungsgrundlage des Haugggehizw. an das
Vertragspreisniveau vor. Bei der Vereinbarung von Nachtragsamgelgit jedoch auch der
Grundsatz der Vertragsfreiheit, d. h. es kann von den vertraglichen Gramdiowohl in
kostenmaRiger als auch in terminlicher Hinsicht abgewichen uesl ahdere verbindlich fixiert
werden. Sofern eine Nachtragsvereinbarung eine Festlegungutiiereaden Auswirkungen auf
die vertraglichen Ausfiihrungsfristen und -termine enthalt, sind cieg€geblich unabhangig davon
ob sie auf Basis der Preisermittlungsgrundlage bestimmt wurden oder nicht.

Wenn zumindest in kostenméaRiger Hinsicht Vereinbarungen tber Nadtisaggen vorliegen,
fuhrt der Grundsatz der Vertragsfreiheit zu einem weiteren &roldei der Bewertung der
zeitlichen Auswirkungen. Dann finden sich in den NachtragsangeboterBeispiel pauschale
Kalkulationen, denen zwar beide Vertragspartner zugestimmt habeabheti&keine Aussagen uber
die dahinter stehenden Kosten- und insbesondere Leistungsansatze nzul@sez die
Nachtragsangebote enthalten lediglich einen Nachunternehmergegism Vertragsverhaltnis
Auftraggeber — Auftragnehmer nicht weiter aufzuschlisseln ignkBar ist auch, dass im
Nachtragsangebot auf den Einheitspreis einer Vertragspositisnesen wird und die dahinter
stehenden Ansatze ebenfalls nicht Uberprift werden kénnen.

Diese Liste lasst sich sicherlich noch fortfihren. Gemeinsaallidiesen Fallen das Problem, dass
trotz nicht vorhandener oder nicht eindeutiger Angaben in den Nadmgaisoten Aufwandswerte
oder Stundenansatze der Nachtragsleistungen abgeleitet werdeenmdie eine Bewertung der
zeitlichen Auswirkungen der Nachtragsleistungen ermdglichen. digser Stelle stellt sich
regelmafig die Frage, ob zu diesem Zweck die Urkalkulation gedffereten sollte, um daraus
Aufwandswerte der vertraglich vereinbarten Leistungen zinensend auf die Nachtragsleistungen
Ubertragen zu konnen. Dies scheitert jedoch oftmals an der eridndarl aber fehlenden
Zustimmung des Auftragnehmers.
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Auch die Einsichtnahme in die Urkalkulation fuhrt nicht immer zu dewgelihis, dass hieraus
eindeutige Aussagen uber Aufwandswerte getroffen werden kdnnen, mansimesondere dann
nicht, wenn die in der Urkalkulation enthaltenen Ansétze nachweislibh auskommlich sind. Es
stellt sich dann die Frage, ob hier in Analogie zu einer durchaus lekafinssage auch gelten
soll: ,Guter Aufwandswert bleibt guter Aufwandswert, schlechter AufwanddMeshit schlechter
Aufwandswert*?

Wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, kann also auch die ,verhaltnisreéfliarhe” zeitliche

Bewertung von Nachtragsleistungen gré3ere  Schwierigkeiten dyereitwenn die

Nachtragskalkulation nicht in der hierfur erforderlichen Qualtétliegt. Der baubetriebliche
Gutachter wird dann regelmégig mit dem Problem konfrontiert, ausitinieoder unvollstéandigen
Angaben dennoch eine objektive und den vertraglichen Vereinbarungen drdape&ewertung
entwickeln zu missen.

3.2 Analyse der terminlichen Auswirkungen von
Behinderungen und Unterbrechungen

Der Nachweis der Folgen von Behinderungen oder Verletzungen von Mitwirkuolgspfl ist
ungleich aufwendiger als der Nachweis der Folgen von Nachtistgsigen. Hierbei ist im
Einzelnen folgendes konkret zu belegen:

— Allgemeine Angaben (maRgeblicher Empfanger, Nr., Datum, ggf. Whrze
rechtliche/vertragliche Grundlage, Unverzuglichkeit der Anzeige)

— Beschreibung der hindernden Ursache (Art der Behinderung, Umytémde
Zuordnung der Risikosphare (unvorhersehbares Ereignis / der Sphare des
Auftraggebers zuzurechnender Umstand)

— Mitteilung der Behinderungsdauer (Beginn, Ende) und Darlegung der
Leistungsbereitschaft zum Zeitpunkt der Behinderung. Bei derinBesing der
Behinderungsdauer sind ggf. entstandene Sekundarfolgen (z. B.
Produktivitatsminderungen infolge Verschiebung in eine unginstige Jaitreder
infolge von Wiederanlaufverlusten) zu bericksichtigen.

— Umfang der Behinderung, d.h. konkrete Auswirkungen auf die geplanten
Tatigkeiten mit Angabe betroffener Bauwerksteile und Aktivita(-gemald SOLL-
Terminplan (Beeintrachtigung / vollst. Unterbrechung) bzw. von Teilvgeén
einschlieBBlich Erlauterung des adaquat kausalen Zusammenhanghenwiger
Pflichtverletzung, der eingetretenen Behinderung und den Mehrkosten
verursachenden unterschiedlichen Leistungen / Kapazitaten (Ausgek auf
Personal, Gerat, Material etc.)

— Darlegung der ergriffenen MalRnahmen zur Schadensminderunge{zimg oder
Abzug von Kapazitaten, ggf. Erlauterung der Unmadglichkeit) bzw. Unnidglit
der Schadensminderung (Geréatestillstand, Leerarbeit)
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Die verschiedenen Darlegungen zur haftungsbegrindenden Kausalitdit diédentscheidende
Grundlage fur den im Rahmen der bauablaufbezogenen Untersuchung aefzdstell
storungsmodifizierten SOLL-Terminplan. Wie aus den obigen Angaben dtewtird, ist es von
besonderer Bedeutung, auch die Auswirkungen einer Stérung soweit ihzDednalysieren, dass
nicht nur Verlangerungszeitraume pauschal in den SOLL-Termirglagearbeitet werden. Es
missen vielmehr auch jegliche Modifikationen des geplanten Ablaufsteéwerden. Hierbei ist
u. a. zu analysieren, ob der Unternehmer zum Zeitpunkt einer Storangdgsibereit war, ob im
Terminplan enthaltene freie Pufferzeiten genutzt werden konntenohme Zusatzaufwand
Abhangigkeitsbeziehungen des SOLL-Terminplans modifiziert wurden aderdie vom
Unternehmer geplanten Leistungsansatze uUberhaupt auskdmmlich waresn Kannen letztlich
auch die Differenzen zwischen SOLL- und IST-Terminplan hinreichend erklétewe

Es sei an dieser Stelle nochmals deutlich betont, dass im [Ralde® Nachweises der
Auswirkungen einer Stérung Erfahrungswerte allenfalls zur Plaiss#biing herangezogen werden
kénnen. Sie ersetzen nicht den konkreten Nachweis des tatsachlichéel®asc Diese Meinung
hat der BGH auch schon in seinem Urteil vom 20.02.1986 (VII ZR 286/8@tigksindem er das
so genannte Aquivalenzkostenverfahren als Grundlage fur die Bereatinen@chadenshoéhe aus
einem gestorten Bauablauf abgelehnt hat. Beim Aquivalenzkostenverfatird dem der
Kalkulation zugrunde liegenden SOLL-Bauablauf ein stérungsmodifiziestet.L-Bauablauf
gegenubergestellt, der ohne jegliche Ricksicht auf den tatsdchBeluedlauf erstellt wird. Dies
wurde als unzuldssig angesehen, was der BGH in seinen neuerelenUaieth regelmafig
nochmals bestatigte.

4 Grundsatze bei der Aufstellung
storungsmodifizierter SOLL-Terminplane

Der SOLL-Terminplan ist das zentrale Element zur Bewertiamggestorten Bauablaufen, d. h. der
Abschatzung der Folgen von konkret nachgewiesenen StorungsereignisseufSiellung
storungsmodifizierter SOLL-Terminpl&ne folgt einigen einfachemun@satzen, bei denen im
Wesentlichen drei Fallkonstellationen zu unterscheiden sind.

4.1 Fall 1: Verlangerung im IST-Terminplan identisch mit
bewerteter Stérung

Ist die Differenz zwischen dem SOLL- und dem IST-Terminplasake durch eine vom
Auftraggeber zu vertretende und konkret im Sinne der Rechtsprechumgenéesene Stérung zu
erklaren, wird die Dauer dieser Storung unverandert in den SOLL-Terminplan Gbemomme
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SOLL’-Vorgang

Abbildung 1

4.2 Fall 2: Keine vom AG zu vertretende Anderung des SOL-
Terminplans

Ist die Differenz zwischen dem SOLL- und dem IST-Terminplan derod vom Auftragnehmer zu
vertretende Veranderung des Planungs- und Bauablaufs (Ausnutzung piesitivissfreiheit, ggf.

auch Verzug) zu erklaren, ist der SOLL-Terminplan gegentber @rh-Ferminplan unverandert
zu belassen:

01/0203/04[05{06|07]08|09|10 1112

SOLL-Vorgang

IST-Vorgang

SOLL’-Vorgang

Abbildung 2

4.3 Fall 3: Verlangerung im IST-Terminplan kirzer als
bewertete Stoérung

Wurden vom Auftragnehmer Beschleunigungen durchgefiihrt, sind diese gbf.imuSOLL-
Terminplan zu bewerten. Hierbei ist zu unterscheiden, ob die Besiuegen mit oder ohne
Auftrag ausgefihrt wurden. Eine Beschleunigung mit Auftrag fuheimer Anderung im SOLL-
Terminplan, d. h. sowohl dieser als auch der SOLL-Terminplan ist zu zerkiBei einer
Beschleunigung ohne Auftrag ist weiter zu differenzieren, olva@ie Auftragnehmer aus eigenem
Interesse, ohne Anweisung des Auftraggebers ausgefuhrt wurde odier médicls Aufforderung
durch den Auftraggeber erfolgte. Der Fall einer Beschleunigung nafforderung jedoch ohne
Auftrag tritt haufig dann auf, wenn der Auftraggeber aufgrund von Umdii@n (ber die
Verantwortlichkeiten bereits eingetretener Stérungen nicht mer eiBeauftragung einer
Beschleunigung bereit ist, vom Auftragnehmer jedoch trotz der Starudige Einhaltung des
vereinbarten Endtermins verlangt. Nur dieser Fall rechtfettid. — je nachdem, wer fur die
eingetretenen Stoérungen verantwortlich ist — einen Vergutungsansfinuclie Mehrkosten der
Beschleunigung. Bei einer Beschleunigung ohne Auftrag ist del.STdrminplan unabhangig
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von den beschriebenen Fallkonstellationen gegeniber dem SOLL-Temminpleerandert zu
belassen.

01/0203/04[05{06|07]08|09|10 1112

SOLL-Vorgang

IST-Vorgang

SOLL’-Vorgang

Abbildung 3

Die oben in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 dargelegten Grundsatze zur Erstelinag SOLL-
Terminplans lassen sich einfach anwenden, solange genawleineeschriebenen Falle in reiner
Form eintritt. Tatsachlich verhalt es sich jedoch in vielen Rafle, dass mehrere Stérungen
gleichzeitig auftreten und sich in ihren Auswirkungen Uberlagerdidsen Fallen ist die jeweils
malf3gebliche Stérung zu ermitteln, was im Detail zu besonderen Problemen fihrt.

5 Bewertung der terminlichen Auswirkungen von
Nachtragsleistungen und concurrent delay

5.1 Auswirkungen von Nachtragsleistungen

Die Bewertung von Nachtragsleistungen i.S.v. 82 VOB/B in terminlicHersicht muss
grundsétzlich ebenso wie in preislicher Hinsicht auf Basis deisétmittlungsgrundlage des
Hauptvertrags, d. h. auf kalkulatorischer Basis erfolgen. Die iemiggisammenhang auftretenden
Probleme wurden bereits in Kapitel 3.1 ausfihrlich dargelegt.

Soweit die Preisermittlungsgrundlage tatséchlich bekannt und himmdictietailliert ist, kann

anhand der kalkulatorischen Ableitung ohne gré3ere Schwierigkeiteesidtiarende Mehr- oder
Minderaufwand in Arbeitsstunden ermittelt werden. Aus diesen Arhaiidsn kann dann jedoch
noch nicht auf die resultierende Konsequenz fur den geplanten Bauablehibgesn werden. Die
Ermittlung der Konsequenz fiir den geplanten Bauablauf erfordert zamiicbsehr differenzierte
qualitative und quantitative Analyse der geplanten und der eingesdtapazitaten. Es ist
verstandlich, dass ein bestimmter Mehraufwand umso weniger Auswgen auf den geplanten
Bauablauf hat, je mehr Kapazitaten bei der Abwicklung einehixagsleistung zur Verfligung
stehen.
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Die baubetriebliche Bewertung der terminlichen Folgen von Nackgisiyg;igen im Rahmen von
bauablaufbezogenen Untersuchungen erfordert damit die Auseinandegsenit folgenden
Fragestellungen:

— Handelt es sich um eirgeanderte Leistung bei der an in der Vertragskalkulation
gewdahlte Aufwands- bzw. Leistungswerte angeknipft werden kann, odeinem
zusatzliche Leistung, fir die ein angemessenes Niveau an Aufwands- bzw.
Leistungswerten in Anlehnung an den Hauptvertrag festgelegt werden muss.

— Liegt eine differenzierteKapazitatsplanung fur das Projekt vor? Kann die
Bewertung von Nachtragsleistungen auf Basis von SOLL- oder nusaisBasis
von IST-Kapazitaten vorgenommen werden?

— Sind die von den Nachtragsleistungen betroffdt@pazitaten beschrankt so dass
sich  Wechselwirkungen ergeben konnen, oder sind dapazitaten
leistungsflexibelzu erhéhen (Nachunternehmerleistungen)? Sind bei der Bewertung
von Kapazitaten Einschrankungen hinsichtlich eines universellen Eissatre
Mitarbeitern vorzunehmen (soweit verschiedene Aktivitdten vorliegénnen
Kapazitdten nur gemittelt werden, wenn alle Aktivitaten von Persomtlder
gleichen Qualifikation durchgefihrt werden)?

— Welche Auswirkungen hat die Nachtragsleistung auf die urspriinglich geplanten
Aktivitaten? Handelt es sich bei den betroffenen Aktivitditen umis&hé
Aktivitaten mit oder ohne nebenher laufende Tatigkeiten?

Zur weiteren Veranschaulichung der Vorgehensweise bei der Begeder terminlichen Folgen
von Nachtragsleistungen werden nachfolgend verschiedene Beispiehestetit und ihre
Bewertung diskutiert. Anhand der Beispiele soll insbesondere verdtutlierden, in welchem
Umfang Restriktionen bei der Umrechnung von Mehraufwand in Arbedsr Werktage fur die
angesetzten Kapazitaten bestehen.

Ausgangspunkt der Beispiele ist dabei jeweils ein bei eindinbagen Aktivitat eingetretener
Mehraufwand von 100 Stunden.

51.1 Betrachtung einer Vorgangsfolge ohne Parallelaktitéaten

Ausgangsbeispiel sei zunéchst ein Bauablauf mit drei Aktivitaden,jeweils 4 Zeiteinheiten

dauern und die nacheinander im Zuge einer Verkettung durch Endexhbéziehungen ablaufen
sollen. Bei der ersten Aktivitdt seien aus der Kapazitatsplanulidpditskrafte, bei der zweiten
Aktivitdt 6 Arbeitskrafte und bei der dritten Aktivitat 5 Arbeitsked vom Auftragnehmer

vorgesehen gewesen. Tatsachlich eingesetzt seien dann beielerAdtssitat 3 Arbeitskrafte, bei

der zweiten Aktivitat 8 Arbeitskrafte und bei der dritten Aktivitat 4 Arbedftler
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Aktivitdt | Kapazitdt SOLL | Kapazitdt IST | 01 | 02 |03 | 04 | 05|06 |07 |08 |09 | 10| 11|12

Vorgang 1| 4AK T A
— K/ /
Vorgang2 | 6 AK 8 AK I —

Vorgang 3 5 AK 4 AK _

Abbildung 4

Ermittlung aufgrund durchschnittlich geplanter SOLL-Kapazita ten

Die SOLL-Kapazitaten koénnen entweder aus einer vorliegenden oder aush der
Preisermittlungsgrundlage und dem Vertragsterminplan abzuleitendenazitéagplanung
entnommen werden. Sofern die Werte aus einer eigenstandigen téegpdanung entnommen
werden, ist bei allen Bewertungsansatzen Uber SOLL-Kapazitdtennem ersten Schritt zu
Uberprifen, ob diese mit der Preisermittlungsgrundlage und dem Vestragplan
korrespondieren.

Bei einer vereinfachenden Bewertung von geplanten Kapazitaten derinPraxis ist eine
vorgangsweise Ermittlung von geplanten Kapazitaten nachtraglicimit grofRem Aufwand und
nicht ohne Widerspriche zweifelsfrei moglich — konnten die fur die Uhwushg einer
Nachtragsleistung herangezogenen Kapazitaten in Hohe der durtthsbhgeplanten Kapazitaten
veranschlagt werden. Fur das obige Beispiel wirde dies bedeutededasdshraufwand von 100
Stunden von (4 AK x 4 ZE + 6 AK x 4 ZE + 5 AK x 4 ZE) / 12 ZE = théitskraften erbracht
werden wiurde. Es ist darauf hinzuweisen, dass an diesex §géllauch anteilige Arbeitskrafte zu
bertcksichtigen waren. Im tatsadchlichen Baugeschehen ist dezAsaanteiligen Arbeitskraften
dadurch abzubilden, dass nicht alle Personen uUber den gleichen ZeitrauderaBgustelle
eingesetzt werden.

Bei einer Tagesleistung der Arbeitskrafte von 10 Stunden je Arlgeitgtmde sich somit die
resultierende Verlangerung des geplanten Bauablaufs zu 100 Stund®K x (BO Stunden je AT)
= 2,0 Arbeitstagenergeben.

Ermittlung aufgrund von je Vorgang geplanten SOLL-Kapazitaten

Soweit eine differenzierte Kapazitatsplanung zweifelsfrei iegt] besteht ein weiterer
Bewertungsansatz darin, die bei dem von der Nachtragsleistungdrsrol/organg eingeplanten
SOLL-Kapazitaten anzusetzen. In dem obigen Beispiel waren deremitend 6 Arbeitskréfte
anzusetzen.

Bei einer Tagesleistung der Arbeitskrafte von 10 Stunden je Arlgeitgtmde sich somit die
resultierende Verlangerung des geplanten Bauablaufs zu 100 Stund®d x (B0 Stunden je AT)
= 1,7 Arbeitstagenergeben.
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Ermittlung aufgrund durchschnittlich eingesetzter IST-Kapazitaten

Neben der Heranziehung der geplanten SOLL-Kapazitaten ist @ereveBewertungsansatz, die
tatsachlich eingesetzten |IST-Kapazitdten anzusetzen. Votawsge hierfir ist, dass die
Dokumentationsunterlagen eine differenzierte Zuordnung der eingesktgazitaten zu einzelnen
Vorgangen ermoglichen. Beim Ansatz von IST-Kapazitaten ist daffeimmer zu hinterfragen, ob
diese mit den Preisermittlungsgrundlagen korrespondieren, d. h. ob dimtgaphufwandswerte

mit den eingesetzten Kapazitaten Gberhaupt erreicht werden kénnen. So #di@nAefwandswerte

der Urkalkulation beispielsweise fur eine hoch qualifizierte undegugearbeitete Kolonne aus
eigenen Arbeitskraften angesetzt worden sein wahrend im tatéé@chliBaugeschehen eine
Nachunternehmerkolonne mit geringeren Qualifikationen und fehlendevailoti eingesetzt wird.

Die tatsachlichen Aufwandswerte und damit die tatsachlichentRusigszeiten sind in diesem
Fall gar nicht oder nur noch sehr bedingt mit den geplanten Ansatzen vergleichbar.

Zunachst wird auch bei Ansatz von IST-Kapazitaten die Bewertwfigder Grundlage von

durchschnittlich eingesetzten IST-Kapazitdten betrachtet. Ndehraufwand von 100 Stunden
wirde dann von (3 AK x4 ZE + 8 AK x 4 ZE + 4 AK x 4 ZE) / 12 ZI5 Arbeitskraften erbracht
werden.

Bei einer Tagesleistung der Arbeitskrafte von 10 Stunden je Arlgeitgtmde sich somit die
resultierende Verlangerung des geplanten Bauablaufs zu 100 Stund®d x (B0 Stunden je AT)
= 2,0 Arbeitstagenergeben.

Ermittlung aufgrund von je Vorgang eingesetzten IST-Kapazitaten

Soweit die Dokumentation des Bauablaufs ausreichend detaillieféisnen in Analogie zum

Ansatz der SOLL-Kapazitaten auch die bei dem von der Nachdistgsng betroffenen Vorgang
tatsachlich eingesetzten IST-Kapazitaten zur Bewertung ¢pezagen werden. Im Beispiel waren
dementsprechend 8 Arbeitskréafte anzusetzen.

Bei einer Tagesleistung der Arbeitskrafte von 10 Stunden je Arlgeitgtmde sich somit die
resultierende Verlangerung des geplanten Bauablaufs zu 100 Stund®&K x (BO Stunden je AT)
= 1,3 Arbeitstagenergeben.

Ermittlung aufgrund von bei der Nachtragsleistung eingesetzten ISkapazitaten

Fur den Bewertungsansatz uUber die unmittelbar und ausschlief3lich rbé&ladbtragsleistung
eingesetzten IST-Kapazitaten ist eine besonders detailli@k@indentation von Bauablauf und
Personaleinsatz erforderlich.

Die fur die Ausfuhrung einer Nachtragsleistung tatsachlich estgiesn Kapazitdten sind noch
relativ einfach zu ermitteln. Als nachstes stellt sich jedo&h KFliage, ob es sich hierbei um
zusatzlich auf die Baustelle gebrachte Kapazitaten handelt, odkesghKapazitaten von anderen
planméiigen Leistungen abgezogen wurden. Handelt es sich um zusatzpelzéd@n, was zum
Beispiel bei der Vergabe der Nachtragsleistung an einen Nacheimeen einfach darzulegen
ware, hat die Ausfihrung der Nachtragsleistungen unter Umstandea Werlangerung des
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geplanten Bauablaufs zur Folge. Wurden die Kapazitaten jedoch von anddstmnden
abgezogen, treten hier dementsprechend Verlangerungen ein.

Doch auch wenn fur die Nachtragsleistung nachweislich zusatKegp&zitaten eingesetzt wurden,
sind hierdurch Verlangerungen des geplanten Bauablaufs nicht von vonrdugseuschlieRen. Die
Ausfuhrung einer Nachtragsleistung kann den Bauablauf auch dadurémgeen, dass sie
notwendige Voraussetzung fur die Weiterfihrung der planmafiigen Leistungen ist.

FUr das betrachtete Beispiel sei davon auszugehen, dass fiusfilnding der Nachtragsleistung 2
Arbeitskréafte eingesetzt wurden. Die resultierende Verkmge des Bauablaufs kdnnte sich im
Minimum zu O Arbeitstagen ergeben, wenn es sich um zusatzliche Kapazitaten handelt und die
Nachtragsleistung keine Auswirkungen auf die Hauptvertragshgishat. Im Maximum kénnte
sich eine Verlangerung des Bauablaufs von 100 Stunden / (2 AK x 10 Stjgndeh) = 5
Arbeitstagen ergeben, wenn die Fertigstellung der Nachtragsleistung notwewdigeissetzung

fur die WeiterfiUhrung anderer Arbeiten ist.

5.1.2 Betrachtung einer Vorgangsfolge mit Parallelaktiviéten

Zur Erzeugung einer Vorgangsfolge mit Parallelaktivitateinirmeobigen Ausgangsbeispiel der
Vorgang 2 in die beiden Untervorgange 2a und 2b unterteilt. Die beataieRaktivitaten sollen

die gleichen Abh&ngigkeiten zu den vor- und nachlaufenden Vorgangen aufwi@e der ersten

Aktivitat seien auch hier 4 Arbeitskréfte und bei der dritten Atdivb Arbeitskrafte vorgesehen
gewesen. Bei den Aktivitdten 2a und 2b seien jeweils 3 Arbeitskgiftgeplant gewesen.
Tatsachlich eingesetzt seien dann bei der ersten Aktivitat 3tgktidte, bei den Aktivitdten 2a
und 2b jeweils 4 Arbeitskréfte und bei der dritten Aktivitat ebenfalls 4 Arbéitekr

Aktivitdt | Kapazitdt SOLL | Kapazitat IST | 01 |02 |03 1 04|05 |06 |07 |08 09|10 | 11|12

Nachtragsleistung:
Vorgang 1| 44K Ak R Y
Vorgang2a| 3 AK 4AK e

Vorgang 2b 3 AK 4 AK

Vorgang 3 5 AK 4 AK L.—

Abbildung 5

Ermittlung aufgrund durchschnittlich geplanter SOLL-Kapazita ten

Beim Ansatz durchschnittlich geplanter SOLL-Kapazitdten ergsbdmin der Bewertung keine
Unterschiede zum Beispiel ohne Parallelaktivitaten. Der Melwemd von 100 Stunden wirde
auch hier von (4 AK x 4 ZE + 3 AK x 4 ZE + 3 AK x 4 ZE + 5 AKAXZE) / 12 ZE = 5

Arbeitskréften erbracht werden. Bei einer Tagesleistung deeit8kpafte von 10 Stunden je
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Arbeitstag wirde sich somit die resultierende Verlangerungejgianten Bauablaufs ebenfalls zu
100 Stunden / (5 AK x 10 Stunden je AT2; Arbeitstagenergeben.

Ermittlung aufgrund von je Vorgang geplanten SOLL-Kapazitaten

Bei Ansatz der je Vorgang geplanten SOLL-Kapazitaten fir Besvertung der zeitlichen
Auswirkungen der Nachtragsleistung ist zunéachst zu unterscheiden, sibhelsei der von der
Nachtragsleistung betroffenen Parallelaktivitdtt um eine ulegdgebundene oder um eine
leistungsflexible Aktivitat handelt.

Eine leistungsgebundene Aktivitat wirde bedeuten, dass die bei den Paraltétektieingeplanten
Arbeitskréfte nicht beliebig zwischen diesen Aktivitdten verschoberdem konnen. Fur die
Berechnung der Verlangerung des geplanten Bauablaufs wéaren dahir dien Vorgang 2a
eingeplanten 3 Arbeitskrafte anzusetzen. Bei einer Tagesleistudghistskrafte von 10 Stunden
je Arbeitstag wirde sich somit die resultierende Verlanggudes geplanten Bauablaufs zu 100
Stunden / (3 AK x 10 Stunden je AT)373 Arbeitstagenergeben.

Handelt es sich dagegen um eine leistungsflexible Paralletdktikénnten die insgesamt
eingeplanten 6 Arbeitskrafte zwischen den Vorgadngen 2a und 2bhgben werden. Diese
Moglichkeit wird allerdings oft — im einfachsten Fall zum Besb@us Platzgriinden - nur bis zu
einem gewissen Grad bestehen, so dass die betroffenen Aktivgitau zu analysieren sind. Im
betrachteten Beispiel wird vereinfachend davon ausgegangen, dassAheitSkrafte komplett
verschoben werden konnen. Fir die Berechnung der Verlangerung plesteye Bauablaufs
aufgrund der Ausfiihrung der Nachtragsleistung wéren daher Gigkiédte anzusetzen. Bei einer
Tagesleistung der Arbeitskrafte von 10 Stunden je Arbeitstag vdictesomit die resultierende
Verlangerung des geplanten Bauablaufs zu 100 Stunden / (6 AK xuhde8t je AT) =1,7
Arbeitstagen ergeben.

Ermittlung aufgrund durchschnittlich eingesetzter IST-Kapazitaten

Beim Ansatz von durchschnittlich eingesetzten IST-Kapazitatgaben sich in der Bewertung
keine Unterschiede zum Beispiel ohne Parallelaktivitaten. Ddmrddévand von 100 Stunden
wilrde auch hier von (3 AK x4 ZE+ 4 AK x4 ZE + 4 AK x 4 ZE AK x 4 ZE) /| 12 ZE =5
Arbeitskraften erbracht werden. Bei einer Tagesleistung deeit&kpafte von 10 Stunden je
Arbeitstag wirde sich somit die resultierende Verlangerursgy giglanten Bauablaufs zu 100
Stunden / (5 AK x 10 Stunden je AT)20 Arbeitstagenergeben.

Ermittlung aufgrund von je Vorgang eingesetzten IST-Kapazitaten

Auch bei Ansatz der je Vorgang eingesetzten IST-Kapaziidtesinalog zum Vorgehen bei den
SOLL-Kapazitdten zu unterscheiden, ob es sich um eine leistungsgebundienaim eine
leistungsflexible Aktivitat handelt. Es gelten auch hier diechken einschrénkenden Anmerkungen
bezuglich des Grads der Leistungsflexibilitat.
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Fur den Fall, dass es sich um eine leistungsgebundene Aktiantdelt, sind bei der Bewertung der
zeitlichen Auswirkungen der Nachtragsleistung lediglich die bei lgroffenen Aktivitat 2a
eingesetzten 4 Arbeitskrafte anzusetzen. Bei einer Tagestedtumrbeitskrafte von 10 Stunden
je Arbeitstag wirde sich somit die resultierende Verlangedes geplanten Bauablaufs zu 100
Stunden / (4 AK x 10 Stunden je AT)25 Arbeitstagenergeben.

Handelt es sich jedoch um eine leistungsflexible Aktivitat, bei dier Arbeitskrafte beliebig
verschoben werden konnen, sind der Bewertung der Nachtragsleistungmisgearbeitskrafte
zugrunde zu legen. Bei einer Tagesleistung der Arbeitskrafte voruh@e®h je Arbeitstag wirde
sich somit die resultierende Verlangerung des geplanten Bauabladf30 Stunden / (8 AK x 10
Stunden je AT) 4,3 Arbeitstagenergeben.

Ermittlung aufgrund von bei der Nachtragsleistung eingesetzten ISkapazitaten

Der Ansatz von unmittelbar bei der Nachtragsleistung eingesel&T-Kapazitaten fuhrt bei
Vorliegen von Parallelaktivititen zu keinem anderen Ergebnis als bEath ohne
Parallelaktivitdten. Auch hier ist es moglich, dass die AusfuhdargNachtragsleistung zu keiner
Verlangerung der Bauzeit fuhrt, da sie durch zusatzliche Ki@paziausgefuhrt wird und keine
Wechselwirkungen zu anderen Aktivitdten der Baumafllnahme aufweist. reBidtierende
Verlangerung der geplanten Bauzeit wirde sich danfit Atbeitstagenergeben.

Im Maximum kann sich jedoch auch hier — bei Ansatz von 2 Arbeitskr@iir die Ausfihrung der
Nachtragsleistung — eine Verlangerung von 100 Stunden / (2 AK xtdtdéh je AT) =5
Arbeitstagen ergeben, wenn nachfolgende Arbeiten von der Fertigstellung détriigsleistung
abhangen.

In Abbildung 6 sind die sich bei den unterschiedlichen Bewertungsanséamgebenen
Verlangerungen des Bauablaufs noch einmal zusammenfassend dargestellt
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Anzusetzende Arbeitskrafte | Verlangerung des Bauablaufs

Ohne Parallelaktivitaten

SOLL-Kapazitaten Durchschnitt 5 AK 2,0 AT
SOLL-Kapazitaten je Vorgang 6 AK 1,7 AT
IST-Kapazitaten Durchschnitt 5 AK 2,0 AT
IST-Kapazitaten je Vorgang 8 AK 1,3 AT
IST-Kapazitaten Nachtragsleistung 2 AK 0OAT-5AT

Mit Parallelaktivitaten

SOLL-Kapazitaten Durchschnitt 5 AK 2,0 AT

SOLL-Kapazitéaten je Vorgang

leistungsgebunden 3 AK 3,3 AT
leistungsflexibel 6 AK 1,7 AT
IST-Kapazitaten Durchschnitt 5 AK 2,0 AT

IST-Kapazitaten je Vorgang

leistungsgebunden 4 AK 25AT
leistungsflexibel 8 AK 1,3AT
IST-Kapazitaten Nachtragsleistung 2 AK O0AT-5AT
Abbildung 6

Nachdem die unterschiedlichen Bewertungsanséatze aufgezeigt wstdiinsich nunmehr die
Frage, welcher Ansatz richtigerweise anzuwenden ist. Zunéachstt hdieg Wahl des
Bewertungsansatzes stark vom Detaillierungsgrad der SOLLzKagsplanung sowie der IST-
Dokumentation des Kapazitatseinsatzes und des Bauablaufs ab. Barz Aon Kapazitaten je
Einzelvorgang — zunéchst unabhéngig davon ob im SOLL oder im IST —irUjgdem Fall zu
einem Bewertungsergebnis, das naher an den tatsachlichen zeitlllvirkungen der
Nachtragsleistung liegt. In den obigen Beispielen wurde die Sumn&Qdd - und die Summe der
IST-Kapazitaten gleichgesetzt (15 Arbeitskréafte). Bei Anslar durchschnittlichen Kapazitaten ist
es damit sogar irrelevant, ob die SOLL- oder die IST-Kapanit@tegesetzt werden, beide
Varianten fuhren zu der gleichen Verlangerung von 2 ArbeitstMyerden jedoch die Aktivitaten
je Vorgang angesetzt, sind — in den Beispielen zwar nur gerimgper dennoch Abweichungen in
den Ergebnissen zu erkennen.

In vielen Fallen wird eine solche differenzierte Analyse der Kapaaijétech nicht vorliegen bzw.
vom Auftragnehmer nicht offen gelegt werden. Eine nachtraglich®ri®&uktion ist dann nur
noch mit sehr hohem Aufwand und unter Ansatz sehr vieler Annahmen mdglich.

Bei der Wahl zwischen einem Bewertungsansatz Uber die 3SQ@bphzitdten und einem
Bewertungsansatz Uber die IST-Kapazitdten ist zu hinterfragle die tatséchlich eingesetzten
Kapazitaten fur die Bewertung einer Nachtragsleistung Uberhangfigeblich sein kdnnen.
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Nachtragsleistungen sind grundséatzlich auf der Basis der J@tiey Preisermittlungsgrundlage
zu kalkulieren. Muss dieser Grundsatz nicht auch fur die Bewertunqdurirkungen der
Nachtragsleistungen auf den Bauablauf gelten? Im obigen Bleigpiden die tatsé&chlichen IST-
Kapazitaten bei den von der Nachtragsleistung betroffenen pggdmbher angenommen als die
geplanten SOLL-Kapazitaten, so dass die zeitlichen AuswirkungeMNalgrtragsleistungen bei
Ansatz der IST-Kapazitaten geringer ausfielen, als bei Amgat8OLL-Kapazitaten. Wenn jedoch
tatsachlich weniger Kapazitdten eingesetzt werden als geplandenvisich die zeitlichen
Auswirkungen der Nachtragsleistung bei Ansatz der IST-Kapazitaeghohen. Das
Bewertungsergebnis wirde damit zwar naher an den tatsachlichewirkungen der
Nachtragsleistungen liegen. Fraglich ist jedoch, ob die ursjictirgKapazitatsplanung des
Auftragnehmers tatséchlich so weit zu vernachlassigen istBPeertungsansatz iber die IST-
Kapazitaten hatte damit letztlich den Charakter einer Schadensbereclimuhg die urspringliche
Planung keine Rolle spielt.

Als Weiterfihrung des Ansatzes tatsachlich eingesetzter Kagazkkéhnte auch diskutiert werden,
ob nicht sogar die tatsadchlichen Ausfiihrungszeiten der Nachtstgebgen anzusetzen sind. Mit
diesem Ansatz wirde die kalkulatorische Bewertungsbasis von Ngsibistungen jedoch
vollkommen verlassen werden. Dartber hinaus durfte sich die Erfassungatdachlichen

Auswirkungen einer Nachtragsleistung sehr schwierig gestalterguda in diesem Fall die
Wechselwirkungen mit den Hauptvertragsleistungen nicht unbertcksiclaigemldurften. Es sei
darauf hingewiesen, dass Auftraggeber zur Vermeidung einenftBeepng Gberhohter
Nachtragsforderungen das reale Baugeschehen als ausschlie3licheabMafRenziehen wollen.

Am Beispiel der Parallelaktivititen wurde aufgezeigt, wie nsoteedlich die
Bewertungsergebnisse in Abhangigkeit der Leistungsflexibdiggiteinzelnen Aktivitaten ausfallen
konnen. Die Ergebnisse reichen von 1,3 Arbeitstagen bei Ansatz von leikxibdgsh 1ST-
Kapazitaten bis zu 3,3 Arbeitstagen bei leistungsgebundenen SQidzicen. Fur die
Bewertung der zeitlichen Auswirkungen von Nachtragsleistungenhst aécht nur eine moglichst
differenzierte Analyse der Kapazitaten erforderlich, sondern auwh genaue Betrachtung der
betroffenen Aktivitaten. Ein weiteres Beispiel soll diesen Aspekt veideei:

Bei den Vorgangen 2a und 2b im Beispiel der Parallelaktivitdten leaesdlsich um die Installation
von jeweils einem Aufzug. Die Nachtragsleistung bestehe dainen zusatzlichen baugleichen
Aufzug neben dem mit Vorgang 2a dargestellten Aufzug zu installieren.

Muss man nun davon ausgehen, dass die geplanten Arbeitskréfte des Vabganggren Aufzug
installieren und der zuséatzliche Aufzug allein von den geplantenitdékbiEten des Vorgangs 2a
ausgefuhrt wird, d. h. dass leistungsgebundene SOLL-Kapazitaten aenusieid? Grundsatzlich
wére diese Frage mit ,nein“ zu beantworten, da es sich um ideatisbeiten handelt, fir die eine
Verschiebung von Arbeitskraften durchaus moglich erscheint. DaatAfestungsflexibler SOLL-
Kapazitaten ist hier daher zunachst nahe liegend. Es ist damchjeveiter zu hinterfragen, wie
viele Arbeitskrafte fur die Installation eines Aufzugs wirkligptimal sind und ab welcher Anzahl
keine weitere Erh6hung der Leistung mehr erreicht wird.
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An diesem Beispiel soll weiterhin eine mégliche FortfihrungAlesatzes von SOLL-Kapazitaten
aufgezeigt werden. Die Installation eines Aufzugs ist eine Hkfinierte und von anderen
Leistungen relativ abgegrenzte Tatigkeit. Wenn der Auftragnefimelie geplanten Aufziige zwei
Kolonnen parallel einsetzen kann, konnte er fir den zusatzlichen Aufzugeménth eine dritte
Kolonne parallel einsetzen und dadurch eine Verlangerung der geplBatezeit vermeiden?
Technisch ware dies sicherlich mdglich. Es stellt sich jedagh einen die Frage, ob der
Auftragnehmer Uber diese zusatzlichen Kapazitaten Gberhaupttveridigum anderen, inwieweit
ein solcher Einsatz von zusatzlichen Kapazitaten tatsachli¢dngerund vorausgesetzt werden
kann.

Werden statt der beispielhaft verwendeten Aufzugsmontage andtvédden betrachtet, konnen
einige Bewertungsansatze wahrscheinlich von vornherein ausgeschlossk einige der
aufgeworfenen Fragen eindeutig beantwortet werden. Im Ergelmiig dhher festzuhalten, dass
die Bewertung der zeitlichen Auswirkungen von Nachtragsleistuimgerer auf der Grundlage
einer detaillierten Einzelfallbetrachtung des geplanten und dsfcldichen Kapazitatseinsatzes
und Bauablaufs erfolgen sollte. Die Analyse der Kapazitaten — ungighdaovon ob im SOLL oder
IST — sollte dabei so differenziert wie mdglich erfolgen.

5.2 Die besondere Problematik von ,concurrent delays*

Bei sich Uberlagernden Stdrungen spricht man von so gengansammenwirkenden Stérungen”
oder auch bekannt aus dem englischen Sprachgebraugtoatsirrent delays”. Die Problematik
von concurrent delaysliegt darin, die aus den einzelnen Stdrungsereignissen resugéere
zeitlichen und monetaren Folgen getrennt zu bewerten. Hierfursigrferderlich, die jeweils
malgebliche Stoérung zu identifizieren. Doch welche Storung ist mafigeblie Stérung, die ,als
erste” aufgetreten ist? Die Stérung, die am langsten arid@uéfeiterhin stellt sich die Frage, ob
eine Storung immer in terminlicher und monetarer Hinsicht mal3geisicoder ob hier eventuell
Unterschiede in der Bewertung gemacht werden muissen. Zurnklatieser Fragen sollen
nachfolgend zwei Szenarien anhand von Beispielen betrachtet werden.

Die Abbildung 7 zeigt in einem stark vereinfachten Balkenplam Ausgangslage fur die
Bewertung vorconcurrent delaysEs wird davon ausgegangen, dass die auftretenden Stérungen zu
einem kompletten Stillstand der betroffenen Aktivitat fihren. Zur iBlealing dieser Annahme
sind bei komplexen Ablaufen Vorgange ggf. in mehrere verschiedene Teila&tivzié zergliedern,

die dann jeweils separat zu bewerten sind.
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Abbildung 7
52.1 Szenario 1. Auf AG-seitige Storung folgt AN-seitige&storung

Im Szenario 1 wird die Stérung 1 vom Auftraggeber und die Stérung 2 vonmagudéhmer
verursacht. Der Auftraggeber verzogert eine Entscheidung zwhgest der Aktivitat 2, so dass
die Arbeiten nicht begonnen werden kdnnen. Wahrend des Baustopps titéfekt an einem
Gerat des Auftragnehmers auf, das daraufhin repariedenwemuss. Die Reparaturarbeiten dauern
noch an, nachdem der Auftraggeber die fehlende Entscheidung getroffen hat.

Zur Bewertung der Auswirkungen deoncurrent delaysind drei Phasen zu unterscheiden und
dabei jeweils zeitliche und monetére Folgen zu erdrtern.

Phase a: Nur auftraggeberseitige Storung

Der Auftragnehmer kann die Arbeiten aufgrund der ausstehenderh&dtsry des Auftraggebers
nicht beginnen. Fir diesen Zeitraum hat der Auftragnehmer auslelardalrch den Auftraggeber
zu vertretenden Stérung Anspruch auf eine Verlangerung der Ausfuhrsngstvie die Erstattung
der entstandenen Kosten.

Phase c: Nur auftragnehmerseitige Stérung

Der Auftraggeber hat die ausstehende Entscheidung getroffen uAdifttegnehmer kénnte nun

mit den Arbeiten beginnen. Die zeitlichen und monetaren Folgen aus asfiall Aeines Gerats und

den notwendigen Reparaturarbeiten hat der Auftragnehmer fur deaufieitieser Phase selbst zu
tragen.

Phase b: Uberlagerung von auftraggeber- und auftragnehmerseitigen&ung

In der Bewertung dieser Phase liegt das Kernproblemcemcurrent delaysBeide Stdérungen
haben unabhangig voneinander dieselben Folgen fur den Bauablauf, namlichsdigeleing der
Aktivitdt 2 um die Dauer der Phase ,b“. Beim Wegfall der einen Stdérung wiirde deesehiebung
trotzdem in der gleichen Hohe bestehen bleiben.
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Fur die Bewertung der Phase ,b* drangt sich zunachst die Losiindass die zuerst aufgetretene
Stérung maldgeblich ist und die weitere Stérung zu vernachlassigérisias hier betrachtete
Szenario heil3t dies, dass allein die fehlende Entscheidung des Auftraggebeislictaiay und der
Ausfall des Gerats in der Phase ,b“ keine Rolle mehr spielt.

Fur die zeitliche Bewertung der Phase ,b* ist nach Ansicht denfagser beim vorliegenden
Szenario 1 diese Losung anzuwenden. Zu einem analogen Ergebnis komm&uweeicRichter,
die zur Begrindung u. a. auf die Bestimmungen der VOB/B verweisen§ béir. 2 VOB/B
besagt, dass Ausfuhrungsfristen u. a. verlangert werden, wenn ,l@&&eadt oder andere fur den
Auftragnehmer unabwendbare Umstande* den Bauablauf behindern. Im daben, in denen
keiner der Vertragspartner die hindernden Umstande zu vertreterirdgit,das Risiko einer
Bauzeitverlangerung der Auftraggeber. Diese Risikoverteilunguisih auf den hier beschriebenen
Fall anzuwenden: Der Auftragnehmer hat zwar selbst hindernde hitesté vertreten, gleichzeitig
wirken aber auch vom Auftraggeber zu vertretende hindernde UmstandgbtEdso auch hier
keinen einzelnen — eindeutig verantwortlichen — Vertragspartner.  Waiterdmigumentieren
Duwe/Richter, dass der Auftragnehmer fir die NichterbringungheseiLeistungen vom
Auftraggeber nur in Verzug gesetzt werden kann, wenn dieser dabgbraussetzungen schafft,
dass der Auftragnehmer seine Leistung Uberhaupt erbringen kained2avoraussetzungen durch
die Storung des Auftraggebers nicht gegeben sind, kann der Auftragmahbaoih nicht in Verzug
geraten und erhalt somit den Anspruch auf eine Verlangerung geiisélihrungsfrist. Fir die
zeitliche Bewertung der Phase ,b" ist daher festzustellers das Dauer der Phase ,b* dem
Auftragnehmer zuséatzlich zur Dauer der Phase ,a“ als Bauzeitverlaggassteht.

Wahrend sich die zeitliche Bewertung der Phase ,b* noch relatiaairdarstellt, gestaltet sich die
Beantwortung der Frage, wie die monetaren Folgen aus den Storunfareigen sind,
schwieriger.

Zunachst ist davon auszugehen, dass der Auftragnehmer bei denfdssipestellten Anspruch auf
Bauzeitverlangerung auch einen Anspruch auf die Erstattung dengstedingt angefallenen
Mehrkosten hat. An dieser Stelle kommt jedoch das Stichylogistungsbereitschaft des
Auftragnehmers“zum Tragen. Aufgrund der von ihm selbst verursachten Stérung (Gesf@aéa

war der Unternehmer nicht leistungsbereit. Er kann daher selltéhairsh auch nicht die Kosten
des ausgefallenen Geréts fur die Dauer der Phase ,b* geltend machen.

Inwieweit der Auftragnehmer andere Kosten fiir die Dauer desePla geltend machen kann,
hangt davon ab, welche Auswirkungen der Ausfall des Gerats auf damige Bauablauf hatte.
Wenn trotz des Ausfalls andere Arbeiten méglich gewesen wase dber durch die verspétete
Entscheidung des Auftraggebers nicht ausgefuhrt werden konnten, sihterdies entstehenden
Kosten dem Auftragnehmer ebenfalls zu ersetzen. Hier ist néelamiaden geforderten Nachweis
der haftungsbegrindenden Kausalitat abzustellen, der eine genauseAaatyBehinderung auch
hinsichtlich des Umfangs erforderlich macht. Eine pauschale Quotelungodeen im Zeitraum
.0“, wie sie von Kapellmann/Schiffers dargestellt wird, ist nadbinung der Verfasser zur
Bewertung der monetaren Folgen wwoncurrent delayslagegen nicht geeignet, da sie keinesfalls
den Anspriichen eines Nachweises der haftungsbegriindenen Kausalitat gentgt.
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Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in deth&glBaupraxis der Auftragnehmer als
Verursacher der Stérung 2 natirlich versuchen wird, seine Storungchsbglu ,vertuschen®, um
so die Dauer der Phase a und damit seine Anspriche auf Veuldggend Vergitung zu
maximieren. Die Beurteilung der ,Leistungsbereitschaft* defirAgnehmers stellt ein generelles
Problem bei der Bewertung gestorter Bauablaufe dar, das imd@sirag jedoch nicht vertiefend
behandelt werden soll.

5.2.2 Szenario 2: Auf AN-seitige Stdrung folgt AG-seitige&storung

Im zweiten Beispiel soll das umgekehrte Szenario betrachteteweStérung 1 wird durch den
Auftragnehmer verursacht und Stérung 2 durch den Auftraggeber. Diehdrsaer Storungen
werden wie bei dem Szenario 1 angenommen: Die auftragnehngersstitirung beruht auf einem
defekten Gerat, das die Fortfiihrung einer einzelnen Aktivitat Extremfall auch samtlicher
Aktivitaten) verhindert. Die auftraggeberseitige Storung beruht augfr dehlenden Entscheidung
des Auftraggebers, die sich noch Uber die Reparaturzeit des Geréts hinaus tverzoger

Auch bei dieser Konstellation wird es in der Praxis Streitigkegeben festzustellen, wann der
Beginn der auftraggeberseitigen Stérung anzusetzen ist. Zum egreenvdiese Streitigkeiten
daraus resultieren, dass auch der Auftraggeber versuchen wirdSg@imeg zu vertuschen, da die
Fortfihrung der Arbeiten ohnehin schon durch den Auftragnehmer behindetunstanderen
konnte insbesondere bei einer hier beispielhaft verwendeten fehlendechdiahing Uber die
Ausfuhrung hinterfragt werden, ob der Beginn dieser Stérung ohne dasegéar der
auftragnehmerseitigen Storung nicht schon wesentlich friher anzusetzen wére

Unter der (vereinfachten) Annahme, dass die Anfangsdaten @emngen unstreitig sind, ergeben
sich analog zum Szenario 1 die folgenden Phasen der Stérungen:

Phase a: Nur auftragnehmerseitige Stérung

Die Arbeiten sind allein aufgrund des defekten Gerats unterbrochespréchend der Phase ,c*
beim Szenario 1 sind samtliche hieraus entstehenden Kosten undg&feirzgen vom
Auftragnehmer zu tragen.

Phase c: Nur auftraggeberseitige Storung

Das Geréat ist repariert und der Auftragnehmer konnte die t&rbdortfihren. Da ihm dies
aufgrund der noch ausstehenden Entscheidung des Auftraggebers nidiah ngig hat der
Auftragnehmer Anspruch auf eine Verlangerung der Ausfuhrungsfrighd die Erstattung von
entstandenen Kosten.

Phase b: Uberlagerung von auftragnehmer- und auftraggeberseitiger Stong

Beim Szenario 1 wurde angenommen, dass fur die Bewertungeitichen Anspriiche die
Stbérung, die zuerst aufgetreten ist — im Fall des Szenarios auftieggeberseitige Stérung —
heranzuziehen ist. Fir das Szenario 2 wirde dies bedeuten, déadtdegnehmer fur die Phase
.0“ keinen Anspruch auf eine Verlangerung der Ausfiihrungsfristen hat, daerst gestort hat und
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damit die Stérung des Auftraggebers, zumindest in zeitlicher dfinkeine Auswirkungen mehr
hat.

Diesem Ergebnis steht jedoch die bereits beim Szenario 1 ddtgestgumentation Uber die in
der VOB/B vorgesehene Risikoverteilung entgegen. Auf dieser Ggmdlewurde in
Ubereinstimmung mit Duve/Richter festgestellt, dass bei dmrlaigerung von Stérungen der
Auftraggeber das Risiko einer Bauzeitverlangerung tragt undhairagnehmer daher auch trotz
der von ihm selber verschuldeten Stérung einen Anspruch auf Bauzeiezdag fur die Dauer
der Phase ,b“ hat. Dieser Anspruch besteht unabhangig davon, welcHgtGdengen zuerst
aufgetreten ist. Weiterhin ist auch fur den Fall, dass die StodasgAuftragnehmers zuerst
aufgetreten ist, festzustellen, dass der Auftraggeber in dee Rbhasicht die Voraussetzungen
geschaffen hat, die zur Erbringung der Leistung des Auftragnsheréarderlich waren. Eine
Inverzugsetzung des Auftragnehmers ist in der Phase ,b* dal#rmdglich, womit diesem ein
Anspruch auf Verlangerung der Ausfiihrungsfrist zusteht.

Fur die monetaren Auswirkungen der Phase ,b“ in Szenario 2 muissen eighegl

Schlussfolgerungen gelten wie in Szenario 1. Grundséatzlich hat deagnghmer nur Anspruch
auf Erstattung von Kosten, die kausal auf die Storung des Auftraggeberckzufiihren sind.
Kosten, die durch die eigene Stoérung des Auftragnehmers entstaimdebzw. auch ohne die
auftraggeberseitige Storung durch die eigene Stdrung entstandem siatedem Auftragnehmer
nicht zu erstatten.

5.2.3 Differenzierung terminlicher und monetarer Anspriiche

Wenn die einzelnen Storungsursachen und deren zeitliche Ausdehnung gesw@ertsererden
kénnen, kann die spezielle Problematik von concurrent delays unter Beadwurgeltenden
rechtlichen Grundlagen deutlich entzerrt werden. Bei der Bewerdi@ngStorungen sind dann
grundsétzlich drei Phasen zu unterscheiden: In den Phasen ,a“ undgichdr eine Stérung vor
und der Verantwortliche steht eindeutig fest. In der Phase ,li&les die concurrent delays, fur
die beide Vertragsparteien einen Teil der Verantwortung zu tragen haben.

In der nachfolgenden Tabelle sind die aus den drei unterschiedlRhasen resultierenden
jeweiligen zeitlichen und monetaren Folgen zusammengefasst dargestellt.

Phase | Stérungsverursacher Bauzeitverlangerungsanspruch | Mehrkostenerstattungs-
des Auftragnehmers anspruch des Auftragnehmers
A Auftraggeber (Szenario 1) Ja Ja
Auftragnehmer (Szenario 2) Nein Nein

Auftraggeber/Auftragnehmer

B (Szenario 1 und 2) Ja Nein
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. Auftragnehmer (Szenario 1) Nein Nein
Auftraggeber (Szenario 2) Ja Ja
Abbildung 8

Einen Sonderpunkt bei der Bewertung der monetaren Auswirkungen in Rbfasélden die
Mehrkosten fir Kapazitaten, die fur eine Vielzahl von Einzelaktefit&ingesetzt werden (typische
Vorhaltegerate der Baustelleneinrichtung). Ein Anspruch aubtErson Mehrkosten dieser
Kapazitaten kann in der Phase ,b* im Gegensatz zu Abbildung 5 dammdyglemacht werden,
wenn eine Leistungsbereitschaft nachgewiesen wird und diese riderea ungestorte
Parallelaktivitaten erforderlich ist.

Resumierend ist festzustellen, dass es fur die Bewertung rsgriiche beconcurrent delays
entgegen einer ersten nahe liegenden Einschatzung unerheblich Idte v&6rung zuerst
eingetreten ist. Ebenso ist eine mehr oder weniger willkirlicheeQumy abzulehnerConcurrent
delays sind vielmehr getrennt in Bezug auf ihre zeitlichen und monetarenikusigen zu
analysieren, so dass anschlielRend eine eindeutige Bewertung méglich ist.

6 Resumee

Um die hohen Anforderungen des BGH an den Nachweis der terminkaigen von Stérungen
des Planungs- und Bauablaufs zu erfillen, ist eine konkrete bauablagifezOogtersuchung
grundsatzlich erforderlich. In der baubetrieblichen Literatur simérde Ansétze zur Erstellung
baubetrieblicher Untersuchungen zu finden, die in vielen Féllen jedoch nicht den hohen Aerspriich
der stdndigen Rechtsprechung gentgen.

Den Kernaspekt einer jeden bauablaufbezogenen Untersuchung st8ictierhaltsanalyse dar,
in der samtliche Stérungen des Bauablaufs konkret und ausfuhrlich zsiaralysind. Dabei
konnen je nach Anspruchsvoraussetzung unterschiedliche Schwierigkeiten und Peafftesten.

Die Bewertung von Behinderungen oder Verletzungen von Mitwirkungspftichestaltet sich
oftmals schwierig, da nicht nur pauschal tatsachliche Verlangseeitrdume zu berticksichtigen
sind, sondern eine detaillierte Analyse von Ursache, Dauer, Unufiachgveiterer Auswirkungen
der Storung durchzufihren ist. Bei der Bewertung der terminlich@swikungen von
Nachtragsleistungen besteht die Schwierigkeit oft darin, dass keiagbindlichen
Nachtragsvereinbarungen vorliegen und auch eine gesicherte kalisgla¢ Grundlage fur die
Bewertung fehlt. Dennoch ist eine objektive und den vertraglicheeinke&rungen entsprechende
Bewertungsgrundlage zu entwickeln, um den Anforderungen des BGH zu entsprechen.

Wenn diese Bewertungsgrundlage feststeht, ist schlie3lich die dausAusfuhrung der
Nachtragsleistung resultierende Konsequenz fir den geplanten Bauablatrhitteln. Hierzu ist
eine detaillierte Analyse des geplanten und des tatsachlicherzitéépeinsatzes und Bauablaufs
erforderlich, da die letztendlichen Bewertungsergebnisse imrtagk sson den jeweiligen
Randbedingungen des Einzelfalls abhangen. Nachtragsleistungen, die itsstubden den
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gleichen Mehraufwand verursachen, missen nicht zwangslaufig auoh idientische
Verlangerungsdauer des geplanten Bauablaufs bewirken.

Als besondere Problematik bei der baubetrieblichen Bewertung sialkepaerlaufende Stérungen

— concurrent delays— anzusehen, da bei diesen Stérungsereignissen beide Vertragepartei
involviert sind und somit die Verantwortung fir die eingetretenen Folgent unmittelbar
abzulesen ist. Auch hier sind differenzierte Analysen der dsdth und insbesondere auch der
monetaren Auswirkungen erforderlich, um eine verursachungsgerechtetlBeyar ermoglichen.
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