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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank: Der gestdrte Bauablauf als multilaterales Prolbem : Fluch und Segen
pauschaler Vergleiche. In: Baumarkt + Bauwirtschaft. Gutersbh : Bauverlag (2007), Nr. 12,

S.48-54

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Streitigkeiten beim Bauen enden haufig in pauschalen Vergleichedeben die Vertragsparteien
ohne detalillierte Bewertung von einzelnen streitigen Positionen ligdiginen globalen

Gesamtbetrag festlegen. In Bezug auf das bilaterale Vsvedgiltnis mag ein pauschaler
Vergleich als Erfolg gewertet werden. Gestdrte Bauablaufd gdoch in vielen Féllen den
Verantwortungssphéren einer Vielzahl von Beteiligten zuzuordnen, soedasei Einigungen in

nachgelagerten Vertragsverhaltnissen auf die ,Zweckmaligkeit® zieor geschlossenen
Vergleiche ankommt. Ohne Berucksichtigung dieser Verflechtungen kosioén erhebliche

Probleme mit nicht unbeachtlichen finanziellen Verlusten ergeben.

2 Der gestorte Bauablauf als multilaterales Problem

Zur besseren Veranschaulichung des benannten Problems sei zundchstiefactées fiktives
Beispiel dargestellt, anhand dessen sowohl die relevanten liehemgZusammenhéange als auch
die Zusammenhange bei den Stérungen des Bauablaufs verdeutlicht werden.

2.1 Die Projektorganisation

Ein Bauherr bedient sich zur Realisierung einer Baumalinahme gjaesrePlaners (1), den er mit
der Grundlagenermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung und Genehmigungsplanumes se
Objekts beauftragt. Da er bei der Bauausfiilhrung keine Schnétsisiken eingehen mdchte,
beauftragt der Bauherr dann einen Generalunternehmer mit déhAusysplanung des funktional
beschriebenen Objekts sowie mit der Bauausfihrung.

Der Generalunternehmer seinerseits kann die von ihm Ubernommenemdeisnur begrenzt in
seinem eigenen Betrieb ausfihren, so dass er wiederum miugighfungsplanung den Planer (2)
und einen weiteren Bauunternehmer beauftragt.

Der Bauunternehmer wiederum beauftrage einen Nachunternehmer lemit dexi Bauausfuhrung.

Die beschriebene Projektorganisation wird in Abbildung 1 kurz dargestellt:

Planervertra
Bauherr 9

Planer (1)

GU-Vfertrag

Generalunternehme
r

Planervertrag | Bauvertrag

NU-Vertrag Nachunternehmer

Planer (2) Bauunternehmer

Abbildung 1: Projektorganisation
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2.2 Der mehrfach und durch unterschiedliche Beteiligte
gestorte Bauablauf

Bei der Projektabwicklung durch die vorangehend benannten Beteiligtemeéaa zu dem in
Abbildung 2 dargestellten gestdorten Planungs- und Bauablauf mit ®feeschiebung des
Gesamtfertigstellungstermins von 30 Wochen.
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Abbildung 2: Gestorter Planungs- und Bauablauf

Im Einzelnen zeigen sich bei der Gegenuberstellung von SOLL-Te@aminfbt) und IST-
Terminplan (blau) folgende Verschiebungen und Verlangerungen:

- Die bauherrenseitige Planung von Planer (1) verlauft plangemaR.

— Die Ausfuhrungsplanung durch den vom GU beauftragten Planer (2hgerésich
um 4 Wochen.

— Die Herstellung von Bauteil 1 durch den Nachunternehmer des Bauumtesrse
verlangere sich um 2 Wochen.

— Die Herstellung von Bauteil 2 durch den Bauunternehmer verzdgereusich
Wochen und verlangere sich um weitere 4 Wochen. Zusatzlich ist zu
berticksichtigen, dass wegen den vorangehenden Stérungen und der Verzdgerung
bzw. Verlangerung die Aktivitat dber den Jahreswechsel und die
Schlechtwetterperiode verschoben wird, so dass der Ausfihrungszeitren
weitere 5 Wochen verlangert wird.

— die Herstellung von Bauteil 3 durch den Bauunternehmer verzdgere sich um
Wochen und verlangere sich um 17 Wochen.
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— Die Herstellung von Bauteil 4 durch den Generalunternehmer verzagete
verlangere sich jeweils um 7 Wochen.

— Die Herstellung von Bauteil 5 durch den Generalunternehmer veez8gd um 5
Wochen und verlangere sich um 15 Wochen.

— Die Restarbeiten kbnnen anders als im SOLL-Terminplan vorgeselets berch 8
statt 10 Wochen abgeschlossen werden. Dartiber hinaus kénnen sie ®ereits
Wochen vor Beendigung der Herstellung von Bauteil 3 begonnen werden.

Fur einen gestorten Bauablauf gibt es in aller Regel eined¥ilelon Verantwortlichen. Selten sind
Verzogerungen und Verlangerungen der Planungs- und Bauausfuhrung awdfingige Partei
zuruckzufiahren.

Im vorliegenden Beispiel seien die Stérungen unmittelbar von folgenden Beteiligteriretene

- Vom Planer 1 ist die Verlangerung einer Vorgangsdauer 4owochen zu
vertreten.

— Vom Bauherrn ist ein Mehraufwand fur die Ausfiihrung geénderter oder zusétzlic
Leistungen von insgesamt 4+3+15+25Wochenzu vertreten.

— Vom Generalunternehmer ist eine Verzégerung bzw. Verlangerung éorgangs
von 2 Wochenzu vertreten.

— Vom Bauunternehmer ist eine Verzogerung bzw. Verlangerung von Mgggason
insgesamfil8 Wochenzu vertreten.

— Vom Nachunternehmer ist die Verlangerung einer Vorgangsdau& Wothenzu
vertreten.

Wie aus der Zusammenstellung der Verantwortlichkeiten fur diri&gen hervorgeht, sind in der
Summe mit 51 Wochen deutlich mehr Verzégerungs- und Verlangerumgsee angefallen als
sich an der Verzogerung des Gesamtfertigstellungstermins von 3@ewammittelbar ablesen
lasst. Dies liegt an so genannten konkurrierenden Stérungen. Nicht jedeingetretenen

Stoérungen tragt gleichermalRen zu der Verschiebung des Gesgstédungstermins bei. Alle

Storungen bewirken jedoch in aller Regel bei einem anderen Proghkgben eine Veranderung
seines Planungs- und Bauablaufs, unabh&ngig davon, ob der kritischelé#/égesamtprojekts
betroffen ist.

Es stellt sich somit die Frage, ob objektiv ermittelt werdennkawelche der tatsachlich
eingetretenen Stérungen sich wie auf die Verschiebung des Gesamtterswirkia.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist festzustellen, dagsriPraxis eine objektive Analyse des
komplexen multilateralen Planungs- und Bauablaufs unter Beachturtticek@mTeilleistungen
eines Projekts gar nicht angestellt wird. Auswertungen finden nalwszsghdiel3lich in bilateralen
Vertragsverhaltnissen und unter Ausblendung einer Vielzahl nicht komkr&ertragsverhaltnis
beschriebener Teilleistungen statt. Es bleibt somit vielfach yn&la die tatsachlich fir einen
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gestérten Planungs- und Bauablauf relevanten Teilleistungen Ubedr&apnt und ausgewertet
werden.

3 Die erste bilaterale Einigung

Bei der Abwicklung von Bauvorhaben finden Einigungen aus nachvollziehbaren dkchem
Grinden zunachst mit derjenigen Partei statt, die als zahluniggkeihgestuft wird. Ein
Unternehmer wirde seinem Nachunternehmer kein Geld fir vom Bauherwerretende
Stérungen zugestehen, wenn fur ihn unklar ist, ob er selbst diesen Andmmc Bauherrn
durchsetzen kann.

Die erste bilaterale Einigung wird daher im Beispielsfalineist zwischen dem Bauherrn und dem
Generalunternehmer geschlossen. In diesem Vertragsverhaltnisictusier Bauherr das Handeln
seines Planers (1) als Erfiullungsgehilfen zurechnen lassemgddeniber muss sich der
Generalunternehmer das Handeln seines Planers (2) sowie des hronbeauftragten
Bauunternehmers einschlief3lich der Leistungen von dessen Nachunternehoterezutassen.

In VerzOgerungs- bzw. Verlangerungszeitraumen Ubersetzutatddies, dass sich der Bauherr
Storereignisse im Umfang von 29 Wochen und der Generalunternehm22 Woochen zurechnen
lassen muss. Dieses Zahlenverhaltnis ist allerdings so nicht elbaitaussagekraftig, da zunachst
zu Uberprifen ist, welche der jeweils von den Vertragsparteienrreteaden Stérungen auf dem
kritischen Weg des Gesamtprojekts liegt und dementsprechend irfér \&erzégerung der
Gesamtfertigstellung mal3geblich war.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird in der Regel eigesannter storungsmodifizierter
Terminplan erstellt. Stoérungsmodifizierte Terminplane entsprechen zign Zeitpunkt des
Vertragsschluss zwischen den Parteien ausgehandelten SOLL-Té&mempldie auch der
Vertragskalkulation zugrunde liegen und die auf Basis der von emegleen Vertragspartei zu
vertretenden Storungen bzw. den resultierenden Verzdgerungs- und ¥ertigageitraumen
fortgeschrieben werden.
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Abbildung 3: Stérungsmodifizierter SOLL -Terminplan fir das Vertragsverhaltnis
Bauherr/Generalunternehmer

Im Ergebnis des in Abbildung 3 dargestellten stérungsmodifizie®L STerminplans muss sich
der Bauherr eine Verzdgerung von 30 Wochen zurechnen lassen. Def-B&hlinplan sagt
somit aus, dass die vom Bauherrn zu vertretenden Umstande alleinbhcf3fie die tatsachliche
Verschiebung des Endtermins waren. Die vom Generalunternehmer retevetén Umstande
waren fur den Fertigstellungstermin nicht von Bedeutung.

Dies wird von Auftraggebern allerdings haufig so nicht akzeptsot dass es im Zuge von
Streitschlichtungen haufig zu pauschalen Vergleichen kommt. & Grundlage der
bauablaufbezogenen Untersuchung berechnete Schadenersatz- odefidigniagsforderung des
Generalunternehmers wird dann ggf. gemeinsam mit einer Anzahl edigstr rein ,technischen*
Nachtragen zu einer nicht naher aufgegliederten Pauschale zusgefasst. Ein Vergleich in
dieser pauschalen Form ist gerade bei der in jungster rZéausachen vermehrt zum Einsatz
kommenden gerichtsnahen Mediation anzutreffen.

4 Probleme bei Einigungen in nachgelagerten
Vertragsspharen

Wie einleitend bereits angedeutet, ist die Freude Uber dierallagefundene Einigung nur von
kurzer Dauer, wenn hierbei nachgelagerte Vertragssphéamm hinreichend bertcksichtigt
wurden. Spatestens bei der Fortsetzung der Streitigkeiten mit dgeiligden aus den
nachgelagerten Vertragsverhaltnissen kommt der geschlosseneitferglf den Priufstand und
muss im Einzelnen erlautert werden.

Im beschriebenen Beispiel wirde sich der Generalunternehmeragfiaer nachgelagerten Ebene
mit dem von ihm beauftragten Bauunternehmer uber die bestehenden Aesioifiiige gestorten
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Bauablaufs auseinander setzen. Soweit der Planer (2) des @etegreshmers fur Verzégerungen
und Verldngerungen verantwortlich ware, wirde ein Generalunternehesendan zweiter Stelle
wahrscheinlich nur dann in Anspruch nehmen, wenn der Planer (2) semevigierum seine
Haftung durch eine Versicherung o. a. abgedeckt hatte. Anderewiaitken die resultierenden
Anspriche infolge gestdrten Bauablaufs schnell die Zahlungsfahegikeg Planers Ubersteigen, so
dass dieser in Insolvenz geraten wirde und der Generalunternebmer Anspriiche nicht
befriedigen kdnnte.

Bei der Auseinandersetzung zwischen Generalunternehmer und Bauumigrnkdnnen sich
verschiedene Probleme ergeben. Diese resultieren u. a. aus deamdEither anderen am Projekt
Beteiligten, dass sie nicht allein flr Verzégerungen und Vertangen verantwortlich seien und
entsprechend ein ,Mitverschulden” weiterer Beteiligter zu beriickgehtsei.

In rechtlicher Hinsicht kann hier mdglicherweise von der Fiktion regesamtschuldnerischen
Haftung i. S. v. 8 421 BGB ausgegangen werden, obwohl diese Fragesiteltlergoaurechtlichen
Literatur noch nicht explizit beantwortet wird. Es sind mehreteuBloer vorhanden, die alle eine
dem vernetzten Planungs- und Bauablauf entsprechende Leistungsedprsotuiden und der
Glaubiger darf nur einmal seine Forderungen aus verzogerterm@Gasigstellungstermin ersetzt
verlangen. Die Schuldner haften somit wegen des gleichen Narige vorliegenden Beispiel
bedeutet dies, dass der Generalunternehmer sich sowohl an den Baubkemuocla den
Bauunternehmer als auch ggf. den Planer (2) halten kann, um seine Anspusickem gestorten
Bauablauf ersetzt zu bekommen.

4.1 Problem der ungerechtfertigten Bereicherung bei
Vernachlassigung eines Mitverschuldens

Theoretisch kdnnte der Generalunternehmer seine Anspriche infolge tegesBauablaufs

gegenuber dem Bauherrn, seinem Planer (2) und dem Bauunternehmels jemeeln

beanspruchen. Dies kdnnte dazu fiihren, dass sich der Generaluntermagimétosten ersetzen
lasst, als ihm durch die tatsachliche Verlangerung des Progekstanden sind. Soweit kein
Mitverschulden von den Beteiligten eingewendet wird, wirden sich beserdiesolierten

Betrachtung die Forderungen des Generalunternehmers wie folgt ergeben:

Im Vertragsverhaltnis zwischen Generalunternehmer und Pl&)ekommt es zu einer Forderung
des Planers (2) infolge von zuséatzlichen Planungsleistungen mit dgr &akr Verlangerung der
geplanten Ausfuhrungsdauer von 4 Wochen.

Dieser Forderung kam vom Generalunternehmer nichts entgegenegehaitden, so dass der
Planer (2) eine Entschadigung oder einen Schadenersatz fur démgéeungszeitraum von 4
Wochen geltend machen kdnnte.

Im Vertragsverhaltnis zwischen Generalunternehmer und Bauunternekonemt es zu einer
Forderung des Generalunternehmers infolge gestorten Bauablaufseinderentsprechende
Gegenforderung des Bauunternehmers entgegengehalten wird. Datz Elas Bauunternehmers
wurde um 11 Wochen verschoben und um 24 Wochen verlangert, wobei innerhalb der
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Verlangerung eine Unterbrechung von 5 Wochen in der Schlechtweitteigpe2006/2007 zu
bertucksichtigen ist.

Der Generalunternehmer begriindet seine Forderung mit den Vedgy&auunternehmers sowie
dessen Nachunternehmers von zusammen 18 Wochen. Ferner sei es Blissdhfieddlge der vom
Bauunternehmer zu vertretenden Umstande zu einer Verschiebung GBehkiehtwetterperiode
2006/2007 gekommen.

Der Bauunternehmer baut eine Gegenforderung auf vom Bauherrn zu vertretetdeddrasf, die
zu einer zusatzlichen Ausfiihrungszeit von insgesamt 7 Wochen gefttbrt. Haie Verschiebung
der Arbeiten in die Schlechtwetterperiode wird dariber hinaus gsmgeler Ansicht des
Generalunternehmers auf die Anordnungen des Auftraggebers zurtickgefihrt.

Angesichts der Forderung und Gegenforderung kommt es im Rahmen @grgestr
Auseinandersetzung zu einem Mehrkostenerstattungsanspruch des ubeerahmers fur einen
Verlangerungszeitraum von 11 Wochen. In Bezug auf das bilateraleay&yerhaltnis ist dieser
Vergleich nachvollziehbar. Im Lichte des zuvor auf der Ebene zwisd®@mherrn und
Generalunternehmer geschlossenen Vergleichs ist die Einigung jedochndiffielewerten.

Durch den Bauherrn lasst sich der Generalunternehmer eine Veddggker Ausfihrungszeit von

30 Wochen ersetzen. Dem Planer (2) muss er 4 Wochen zugestehensssaiala eine
Zwischensumme von 26 Wochen ergibt. Durch den Mehrkostenerstattungsan§jorueinen
Verlangerungszeitraum von 11 Wochen gegenuber dem Bauunternehrhéhtt efer
Generalunternehmer nunmehr jedoch insgesamtWochen ersetzt, obwohl die tatsachliche
Verlangerung lediglicl80 Wochen betragen hat. Ohne Beriicksichtigung eines Mitverschuldens
und ohne gemeinsame Betrachtung aller Vertragsverhaltnissehtbestmit die Gefahr, dass
ungleiche, unangemessene Inanspruchnahmen der Vertragspartelganeund sich einzelne
ungerechtfertigt bereichern kénnen. Dieser Gefahr kann nur dadurch vorgeleedgn, dass die
hier bilateral ausgehandelten Streitigkeiten gemeinsam betrachtet ueddieverden.

4.2 Problem der Vermischung von Streitpositionen bei
pauschalen Vergleichen im Rahmen der Bewertung eise
Mitverschuldens

Soweit es dazu kommt, dass in nachgelagerten Vertragsverhdltregsecine Parteien ein
Mitverschulden einer anderen Partei einwenden, kommen die zuvor bei dgelagerten
Vertragsverhaltnissen geschlossenen Vergleiche auf den Prifssantuss dokumentiert werden,
dass sich keine Vertragspartei ungerechtfertigt bereichetg&schlossenen Vergleiche missen
sich daher als angemessen bzw. zweckmalig darstellen. An 8telerergeben sich somit bei
pauschalen Vergleichen ohne Aufschlisselung von Quoten fir einzelferdeiingen erhebliche
Probleme.

Wie oben bereits angedeutet, beziehen auch alternative Verfahrestreégbeilegung wie
beispielsweise die gerichtsnahe Mediation bewusst Aspekte ein, diie unimittelbar mit der
streitigen Forderung im Zusammenhang stehen. Hierzu kénnen eiaremvezwischen zwei
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Vertragspartnern zukinftig zu schlieBender Vertrag Uber ein anBeogskt oder auch andere
streitige Forderungen aus demselben Projekt gehdren. Sofetnedser derartigen Vermischung
kommt, kénnen regelmallig im Nachhinein auf einer derartigen Basishlgssene pauschale
Vergleiche nicht explizit bei anderen Vertragsverhaltnissen zugrieidgtgverden.

Im Beispielsfall kénnte bei einem Vergleich zwischen Generaluabtener und Bauherr, wie in
Kapitel 2 bereits angedeutet, eine pauschale Teilung mit einee @0d¥ zu 30 % ausgehandelt
worden sein. Die Quote stelle einen Einigungsbetrag sowohl flobéie beschriebene Forderung
aus gestortem Bauablauf als auch fiir eine Forderung infolge teiclesischen Nachtrags dar.
Sofern nicht je Teilforderung eine Quote bestimmt und entsprechend dokemnemtil, kann die
Teilung von 70 % zu 30 % nicht unmittelbar zum Nachweis der Zweckkgifignes Vergleichs
herangezogen werden.

Zweckmalig wére entsprechend den Ergebnissen von Kapitel 2 und devodgestellten
planungs- und bauablaufbezogenen Untersuchung eine Einigung mit der 1Q0o% zu 0 %.
Dieses Ergebnis kann im Nachhinein jedoch bei der Auseinandersetzungcligelagerten
Vertragsverhaltnissen nicht ohne weiteres reproduziert werderst Egelmehr eine aufwendige
Analyse des Bauablaufs erforderlich, zu der in diesem Fall der Bauuntemetamgels Zugriff auf
die erforderlichen Projektdokumente tUberhaupt nicht in der Lage istiEste somit gutachterlich
im Nachhinein ein zweckmalliger Vergleich fur eine Einigung selaen Bauherrn und
Generalunternehmer ermittelt werden, was auf Basis nur begremzi/erfligung stehender
Informationen nur sehr ungenau maoglich ist. Insbesondere pauschagleidtey in vorgelagerten
Vertragsverhaltnissen sind somit wegen der Beendigung detigkiedi als Segen, wegen der
resultierenden Probleme bei der Festlegung der Wertigkeit wazelirderungen in Bezug auf
Vergleiche in nachgelagerten Vertragsverhaltnissen zugleich aiEtuah zu bewerten.

4.3 Problem des internen Ausgleichs bei gesamtschuldnscher
Haftung

Die Bestimmung des internen Ausgleichsanspruchs bei gesandisehsither Haftung bereitet
mehrere unterschiedliche Probleme bei der monetaren Bewertungtdessthuldens der Parteien
[1]. Die in 8 426 BGB verankerte Hilfsregel, wonach die Gesamtdokulbeim Innenausgleich
einander zu gleichen Teilen verpflichtet sind, kann im Fall gestBauablaufe quasi nie zu einem
angemessenen Ausgleichsanspruch fuhren. Dies wird bereits durch dieveda@schaulichte

planungs- und bauablaufbezogene Untersuchung deutlich.

Ziel fuhrend ware grundsatzlich die Ermittlung einer Haftungsgaofenathematischem Weg auf
Grundlage der fur jede Vertragspartei bestimmten von ihr zZuetenden Verzégerungen. In der
baurechtlichen Literatur wird gegen diese Methode allerdimggeriendet, dass sie u. a. wegen der
dem Einzelfall nicht gerecht werdenden Willkir bei der Auswah\é&ursachungsfaktoren und
der Zuweisung von Wertigkeiten fir die Verursachungsfaktoren nicht chogdi [2]. Hier muss
den Kritikern durchaus insoweit Recht gegeben werden, als das®tail Dei konkurrierenden
Storungen das Mitverschulden einer einzelnen Vertragspartei nielhematisch eindeutig
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bestimmt werden kann. Der Verfasser hélt es hier jedoch fir gelsibe die konkreten Umstande
wurdigende begriindete Schatzung i. S. v. 8 287 ZPO von Verschuldensmomenten vorzunehme
Nur so kann ein Mitverschulden nachvollziehbar und transparent bewertet werden.

Ersatzweise wird in der baurechtlichen Literatur von ESSERWag zur Konkretisierung von
Rechtsfragen durch Problementdeckung, Prinzipienbildung und Systemygarfgstorgeschlagen
[3]. Bei der Bestimmung der Mitschuld kommt es dabei im Weséeeticddarauf an, aus wessen
Sphéare ein Mangel bzw. hier die Verzégerung in erster Linigiheer Im Ergebnis wird bei dieser
Verfahrensweise eine vollstdndige Schuldzuweisung an einen einBdtahgten herausgestellt.
Die Verfahrensweise mag nach Ansicht des Verfassers begerrrder Mangelhaftung von
Bauunternehmer und Architekt ggf. zutreffend sein. Im Fall gest@trablaufe ist eine
vollstandige Schuldzuweisung an einen einzelnen Beteiligten jedoch dechallgemeinen
Erfahrungen der Baupraxis regelmafRig unzutreffend, so dass dashiderfvon ESSER als
ungeeignet ausgeschlossen werden muss.

Ein weiteres Problem des internen Ausgleichs bei gesamtschatdregrHaftung ergibt sich bei im
AulRenverhaltnis zwischen den unterschiedlichen Beteiligten vergnbataftungsausschlissen.
Fur diese stellt sich die Frage, ob diese auch auf den interneteishdoei gesamtschuldnerischer
Haftung Auswirkungen entfalten. Hierbei handelt es sich allesdimy eine Rechtsfrage, die hier
nicht beantwortet werden kann.

5 Reslumee

Streitigkeiten Uber gestdrte Bauablaufe stellen ebenso widigkieden Gber Méangel haufig ein
multilaterales Problem dar, das im Rahmen der Ublichen bilatexé&defahren nicht hinreichend
geldst werden kann. Es besteht die Gefahr, dass Vertragepdrtdizeitig geschlossene pauschale
Vergleiche im Nachhinein bereuen, da sie sich diese beiti§tmien in nachgelagerten
Vertragsverhaltnissen zurechnen lassen und deren ZweckmaéaRigkeitersseh missen. Dies ist
notwendig, da die weiteren Vertragsparteien zumeist ein Mdivelden anderer Beteiligter
einwenden konnen.

Die Aussagen zum gestorten Bauablauf lassen sich zweifelsfteh auf andere
Sachzusammenhange beim Bauen Ubertragen, bei denen im Fall von Stextigioht nur einem
sondern mehreren Beteiligten in unterschiedlichen vertraglichen &phémne Mitschuld
zuzuordnen ist. Ebenso wie bei der Mangelhaftung ist auch béiliigetiestorten Bauablaufen von
einer gesamtschuldnerischen Haftung auszugehen, bei der ein Ausgleéchst im
Aul3enverhaltnis zwischen Glaubiger und Gesamtschuldner stattfindet, spéter im
Innenverhaltnis ausgeglichen werden muss.

Sofern es zu einer Einigung kommt, ist es daher von groRRer Bedemtdigliche potentielle

Schadiger unabhangig von ihren vertraglichen Verflechtungen mitleaehen, da es sich um ein
multilaterales Problem handelt, welches bilateral nicht imeimeteutig geldst werden kann. Ferner
stehen die zur Bewertung der gestorten Bauablaufe erfafummliDokumente bei bilateralen
Vergleichen nicht uneingeschrénkt zur Verfigung. Sofern im kadsegestorten Bauablaufs eine
Entschadigung und kein Schaden geltend gemacht wird, so bestel@neieeziell grol3ere Gefahr
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einer unbemerkten ungerechtfertigten Bereicherung, da hier ein Niachiediglich auf
kalkulatorischer Basis und nicht konkret anhand nachgewiesener Zahlundgerdstatt

Bei bilateralen Einigungen trotz der bestehenden Schwierigkeaitdite auf eine schriftliche
Festlegung von Ergebnissen zu relevanten Einzelforderungen aufgegfiach den verschiedenen
Baubeteiligten unter Einbeziehung samtlicher Nachunternehmerkaskm@dehtet werden. Das
erzeugte Dokument muss geeignet sein, bei weiteren Einigungen ihramgigen
Vertragsverhaltnissen ggf. vor Gericht vorgelegt zu werden.

Aus baubetrieblicher Sicht liegt der Ausgangspunkt einer Losungesehriebenen Problems stets
in einer umfassenden planungs- und bauablaufbezogenen Untersuchung, Sigiralegen aller
Beteiligter im Einzelnen betrachtet und analysiert werden. Es musspaliien aufgeklart werden,
von welchen Sachverhalten die verschiedenen Vertragspartner ztpankeéider Vereinbarung
threr Ausfiihrungsfristen und —termine ausgehen durften und welche Swllevezum
tatséchlichen Bauablauf gefuihrt haben. Dies erfordert bei eeiBung gestorter Planungs- und
Bauablaufe eine fundierte Sachverhaltsanalyse, bei der samtkch@gernden Aspekte und die
zugehdrigen Verantwortlichkeiten umfassend fur alle Beteiligtsgewertet werden. Isolierte und
insbesondere pauschale Aussagen sind stets unzureichend und ungentigend.

Damit die fur die Sachverhaltsanalyse erforderlichen Dokumemt@erfligung stehen, sollten alle
malf3geblichen Beteiligten friihzeitig in die streitige Auseinamdznsg mit einbezogen werden.
Der Verfasser ist sich bewusst, dass multilaterale Eigiguin der Praxis am fehlenden Willen der
Planungs- und Baubeteiligten in Bezug auf eine Auseinandersetzupljioht-Vertragspartnern®
scheitern konnte. Die in Abbildung 4 veranschaulichte Projektkonstellatioes realen
Bauvorhabens veranschaulicht die Problematik sehr deutlich. Baulsminéal3en oftmals zur
Vermeidung von Schnittstellenrisiken nur mit wenigen Parteierrd@@tab und beauftragen daher
Generalunternehmer o. & Lediglich einzelne Gewerke, bei denen Bauheine erhdhte
Mitsprache besitzen wollen oder zu denen ggf. auch besondere geschaftliche Beribkstejeen,
werden direkt unter Vertrag genommen. Soweit es bei einertigera Projektkonstellation zu
Stérungen des Bauablaufs zwischen Parteien kommt, die kein dixékteagsverhaltnis besitzen,
bestehen bei bilateralen Einigungen zwischen Bauherrn und Genemaéinmher regelmalig
erhebliche Informationsdefizite. Es sitzen sich bei diesemaWegh oftmals Parteien gegenuber,
von denen keine unmittelbar von der Storung betroffen war. Es mussifedizwerden, dass in
diesem Rahmen eine fundierte Sachverhaltsanalyse, objektive Begvedn Stérungen und damit
fundierte Einigung moglich ist.
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Abbildung 4: Projektkonstellation

Soweit es gelingt, alle mal3geblichen Baubeteiligten in einenigsameen Einigungsprozess zu
integrieren, konnten aufbauend auf einer umfassenden Sachverhaltsanaigsies@anungs- und
bauablaufbezogenen Untersuchung die jeweils von den Beteiligtenteetersten Auswirkungen
von Storungen direkt ermittelt werden. Weiterhin kénnten die Mehrkostearsaehenden
Teilleistungen bewertet und anschlieend fur alle BeteiligteVdreeilung von Entschadigungs-
bzw. Schadenersatzforderungen ermittelt werden. In diesem ri@titeunmittelbar ein fir alle
Beteiligte angemessener und ihrem anteiligen Verschulden esttepder Ausgleich und es sind
keine Regressierungen in weiteren streitigen Verfahren mehr enfoid
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