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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank ; Rebmann, Andree: Die Planer bleiben oftauf ihren Kosten sitzen :
Dringend notig: Anerkannte Honorarregeln fir Planer bei OPP-Projekten. In: Deutsches
Ingenieurblatt. Berlin : Schiele & Schén (2006), Nr. 9, S. 50-55

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Das im Vergaberecht verankerte Recht auf eine angemesseneerorgpron Angebotsausarbei-
tungen wird in der Praxis allerdings oftmals ignoriert. Unterleg®ieter, insbesondere die
beteiligten Planer der unterschiedlichen Fachrichtungen, erladigurch keinen adaquaten Ersatz
ihrer Aufwendungen. Hiergegen muss — und kann — etwas unternommen Weedeme Mdglich-
keiten es gibt, beschreibt der folgende Beitrag.

OPP-Projekte im Bausektor werden ublicherweise europaweit @mmBn von nichtoffenen
Verfahren oder Verhandlungsverfahren ausgeschrieben und vergeben.

Seit dem Inkrafttreten der derzeit gultigen Vergabeverordnuigy\\am 01.September 2005 ist
zusatzlich die Anwendung des Wettbewerblichen Dialogs maogliexigerfahrungen tber diesem
Vergabeverfahren, bei dem die Vergabestelle auf Basis algemeinen Vorgabe von ,Bedurfnis-
sen und Anforderungen“ mit unterschiedlichen Bietern verhandelt, liadgmlings derzeit noch

nicht vor.

Der Ablauf der Vergabeverfahren gestaltet sich bei OPR¥Resj im Bausektor nach der VOB
oder VOL. Welche der beiden Normen anzuwenden ist, entscheidet sicheimaen aktuellen
Beschluss der Vergabekammer Arnsberg vom 07. Marz 2005 — (Kz2/2005) - entgegen der
bislang angewendeten so genannten Schwerpunkttheorie - danach, oktiaydei eine Haupt-
oder nur eine Nebenleistung darstellen. Soweit nicht nur eine Néften vorliegt, ist unabhan-
gig vom Verhaltnis der Auftragsanteile die Vergabe zwingend 8ex@B vorzunehmen. Die
geanderte Abgrenzung der Anwendungsbereiche von VOB und VOL erjitdiss dem seit dem
07. September 2005 giiltigen ersten OPP-Beschleunigungsgesetz, duyetirttiete Vorschriften
in 8 99 Abs. 6 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankung (GWB) aufgenommen wurden.

Ubliche Ausschreibungsform bei OPP-Projekten ist die Leistungstebung mit Leistungs-
programm, die auch als funktionale Leistungsbeschreibung und in deatliteru OPP als
Outputspezifikation bezeichnet wird. Vergabestellen verfolgen mit Aewendung dieser
Ausschreibungsform das Ziel, Planungsleistungen dem Wettbewerbezsatelten und aufeinander
abgestimmte Bauleistungen, Leistungen der Nutzungsphase und Finanmésturggen zu
erhalten. Inwieweit diese Verfahrensweise zielfiihrend ist und obi @abhitektonische Belange
angemessen berucksichtigt werden, soll hier nicht weiter betrachtet werden.

Zur Erstellung eines Angebots fur ein funktional beziehungsweise tepgaifisch ausgeschrie-
benes OPP-Projekt miissen die Bieter Planungsleistungen intemeén fir den Bau des zu
errichtenden Objekts, fuir den Betrieb des Projekts in der Nutzursgspiia die Finanzierung und
das allgemeine Bauherren- und Projektmanagement erbringen (Abb. 1).
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Abb. 1: Bei PPP-Projekten von Bietern zu erbringende Planugs- und
Ausfuhrungsleistungen

Die Planungsleistungen im weiteren Sinne sind damit fur den Akignserfolg entscheidend, so
dass der Arbeit und dem Engagement der bieterseits diesbezigbgebwdenen Architekten und
Ingenieure sowie weiteren Beratern eine aul3erordentlich greBeuBing zukommt. Da bei der
Angebotserstellung fiir ein OPP-Projekt samtliche im Verz@irsum von ublicherweise 20 bis 30
Jahren anfallenden Leistungen zu konzipieren sind, entstehen auf Geit8ieter betrachtliche
Kosten. Nur selten steht diesen Kosten allerdings eine angeraddsaorierung gegenuber. Den
Verfassern sind Beispiele bekannt, bei denen weniger als 10 % skrhiathen Kosten ersetzt
wurden.

2 Kostenbestandteile der Angebotsausarbeitung im Wdiewerb

Bei naherer Betrachtung einer typischen Bietergemeinsdiadiri OPP-Projekt wird deutlich, bei
wem Kosten flr die kostenfrei zu erbringende Angebotsbearbeitung ugllofiorierungspflich-
tige"* Angebotsausarbeitungen entstehen. Unter AngebotsbearbeitumgasisKalkulieren von
Preisen auf Basis vorhandener Planungen und konkreter Leistungsiveiss® zu verstehen.
Angebotsausarbeitungen sind demgegenuber Planungsleistungen in Form vorieBntlénen,
Zeichnungen, statischen Berechnungen, Mengenberechnungen oder andereagdsnteatie
zusatzlich fur die Erstellung eines Angebots notwendig sind oder etbaitivon der Vergabestelle
verlangt werden. Abb. 2 verdeutlicht, dass Planer regelmagigicachitht an der Bietergemein-
schaft teilhaben, die sich spater zur Arbeitsgemeinschaft bezmeheisg Projektgesellschaft
konstituiert. Dieser Umstand begriindet sich daraus, dass Planungdbisetbststandige Unter-
nehmen nicht die notwendige wirtschaftliche Leistungsfahigkeitzees um an der Bietergemein-
schaft unmittelbar teilhaben zu kénnen. Es ist zu bedenken, dass Bremgghaften Gesell-
schaften burgerlichem Rechts sind, bei denen das Prinzip der gdsddniedschen Haftung gilt.
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Sofern sich Planungsbiros unmittelbar an Bietergemeinschaftengesteiollten, missten sie
wirtschaftlich dazu in der Lage sein, in die Leistungen der anderen Gbhaéls einzutreten.

Offentliche Hand

Honorierung von Angebotsausarbeitungen

t
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Abb. 2: Beteiligte an Angebotsausarbeitungen einer typischeni&ergemeinschaft
bzw. Projektgesellschaft

Die erforderlichen Planungsleistungen, das heif3t insbesondere dirinaufdes Leistungs-
programms beziehungsweise der Outputspezifikation notwendigen Angebotsausgdmn,
werden ublicherweise zunéchst von den Mitgliedern der Bieteigeamaft Gbernommen. Diese
verfiigen entweder Uber eigene Planungskapazitaten, wie dies zumeistrbdeBn und Investoren
oder Finanzdienstleistern der Fall ist, oder sie beauftragemnexPlaner und Berater. Dies ist
wiederum typisch fir die Planung des eigentlichen Bauobjekts fiddresondere vertragsrecht-
liche oder steuerliche Beratungen. Aufwendungen beziehungsweise Kibs#engkbotsausarbei-
tungen entstehen somit bei den Planungsabteilungen der Bieter und beiederhmzugezogenen
Planern und Beratern.

In quantitativer Hinsicht ergibt sich nach Einschatzung der Veefas Bezug auf die notwendige
Anfertigung von Angebotsausarbeitungen bei Leistungsprogrammen bezelise Outputspezi-
fikationen, dass auf Seiten der Bieter Planungskosten entstehemyrdie Teilen durch die der
HOAI zu entnehmenden Honorarregelungen erfasst werden.

Es ist zu bedenken, dass die HOAI lediglich den Aufwand im Bemgchmit dem eigentlichen
Bauobjekts verbundenen Planungskosten erfasst.

Die nicht unwesentlichen Aufwendungen fir Angebotsausarbeitungen zu aldrerBn- und
Projektmanagementleistungen, Leistungen in der Nutzungsphase odaidfinagsleistungen sind
kostenmalig somit zuséatzlich zu erfassen.
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Weiterhin ist zu beachten, dass den Privaten bei OPP-Projekterisofinch gewisse Objekt- und
Nutzungsrisiken Ubertragen werden. Dies bedingt, dass sie die von \&efjebein den Verdin-

gungsunterlagen enthaltenen Grundlagenermittlungen etc. zur Alosighénres Projektrisikos

nochmals Uberprifen missen, wodurch weitere Planungskosten entstehen.

3 Vorschriften zur Honorierung von Angebotsausarbeituingen

Grundlage fiir die Honorierung von Angebotsausarbeitungen sind die bei 8ReAd3schreibung
maldgeblichen Vergabevorschriften. Die Ermittlung der zutreffenidenorierung aus diesen
Regelwerken stellt jedoch ein Problem dar, weil zur Festseenblohe keine expliziten Bemes-
sungsvorschriften vorhanden sind. Darlber hinaus werden lediglich uniéstiRechtsbegriffe
genannt, deren Verwendung zudem nicht einheitlich erfolgt. Es wdideain und denselben
Sachverhalt die Begriffe ,Entschadigung®, ,Kostenerstattung® uddrgutung“ in unterschied-
lichen Verordnungen synonym angewendet (siehe Tab. 1). AuRershiemdiiist auRerdem, dass
die Begriffsverwendung nicht mit der Bedeutung in anderen Fallen soisttere bei Sachverhalten
des Werkvertragsrechts (8§ 631 BGB) Ubereinstimmt.

§ 6a Abs. 7
VgV

8 20 Nr. 2 Abs. 1

8§ 20 Nr. 2 Abs. 1
VOL/A

§ 15 Abs. 2

VOB/A VOF

.FUr die Bearbeitung des
Angebots wird keine Ent-
schadigung gewahrt. Ver-
langt jedoch der Auftrag-
geber, dass der Bewerber
Entwiirfe, Plane, Zeich-
nungen, statische Berech-
nungen, Mengenberech-
nungen oder andere Unter-
lagen ausarbeitet, insbe-
sondere in den Fallen des
8 9 Nummern 10 bis 12, so
ist einheitlich flr alle Bieter
in der Ausschreibung eine

angemessene Entsché-

digung " festzusetzen.”

JFur die Bearbeitung des
Angebotes werden keine
Kosten erstattet. Verlangt
jedoch der Auftraggeber,
dass der Bieter Entwiirfe,
Plane, Zeichnungen, Be-
rechnungen oder andere
Unterlagen ausarbeitet,
insbesondere in den Féllen
des § 8 Nr. 2 Abs. 1
Buchst. a), so ist einheitlich
fur alle Bieter in der
Ausschreibung eine an-

gemessene Kostenerstat-
tung festzusetzen.”

sVerlangt der Auftraggeber
daruiber hinaus, dass Be-
werber Entwirfe, Plane,
Zeichnungen, Berechnun-
gen oder andere Unterla-
gen ausarbeiten, so ist
einheitlich fir alle Bewerber
eine angemessene Vergu-
tung festzusetzen. Gesetz-
liche Gebuhren- oder
Honorarordnungen und der
Urheberrechtsschutz
bleiben unberihrt.”

sVerlangen die staatlichen
Auftraggeber, dass die am
wetthewerblichen Dialog
teilnehmenden Unterneh-
men Entwirfe, Plane,
Zeichnungen, Berechnun-
gen oder andere Unterla-
gen ausarbeiten, missen
sie einheitlich fir alle Un-
ternehmen, die die gefor-
derte Unterlage rechtzeitig
vorgelegt haben, eine
angemessene Kosten-

erstattung _ hierfur ge-
wahren."

Tabelle 1:

Vorschriften zur Honorierung von Angebotsausarbeitungen

Die in Deutschland seit dem 01. Februar 2006 neben der Vergabeverofiigv)gder VOB/A,
der VOL/A und der VOF unmittelbar anzuwendende Vergabekoordinierahtsrie (VKR)
enthalt keine vergabeverfahrenibergreifenden Regelungen fir die élongrivon Angebotsaus-
arbeitungen. Lediglich fur den wettbewerblichen Dialog gilt die Besting, dass ,die 6ffentlichen
Auftraggeber [ ... ] Pramien oder Zahlungen an die Teilnehmerialtagdvorsehen” kbnnen. Nach
europaischem Vergaberecht wird den Vergabestellen somit eine Honoriexugestellt.

Bis zur Ausgabe von 1952 wurde in der VOB/A noehn Begriff ,angemessene Vergitung* verwendet. Durch
den Wechsel zum Begriff ,angemessene Entschadigwofite verdeutlicht werden, dass dem Bieter kein
Anspruch auf eine taxmafiige Vergutung i. S. v. 8 B&B zusteht. Alternativ wurden bei der Neufassdeg
VOB/A von 1973 auch die Begriffe ,AufwandsersataiduKostenersatz* diskutiert. Diese wurden jedoch al
nicht so neutral angesehen wie der Begriff ,,Entdidndng”.
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Samtliche im Vergaberecht im Zusammenhang mit der Honogevan Angebotsausarbeitungen
verwendeten Begriffe sind nach Ansicht der Verfasser verfehlt.

Dies gilt auch flir den zuletzt in der VgV neu aufgenommenen Begriff der Kostizteng, was ein
Vergleich mit der Kostenerstattung bei privaten Krankenkassgh per Begriff suggeriert, dass
ein Anspruch auf Ersatz samtlicher tatséachlich entstandener ehdeveiesener Kosten gewéhrt
wird, soweit diese der H6he nach nicht unangemessen sind. Eineutefangreiche Gegenleis-
tung wird nach dem Vergaberecht jedoch nicht zu gewahren seitieSs&n ist im Vergaberecht
trotz der verwendeten unterschiedlichen Begriffe eine ,angemesdamsthadigung, Kosten-
erstattung oder Vergitung in allen Fallen gemeint, dass von der éstgd ein ,angemessener”
fixer Geldbetrag festgelegt wird, den all diejenigen é&edtédbekommen, die eine Angebotsaus-
arbeitung in qualitativ ausreichender Form termingerecht im Rahmen\&ietbewerbs vorlegen.

Obwonhl dies in Teilen der Literatur kontrovers gesehen wird, komrheiedem Geldbetrag nicht
auf das Verhaltnis zum tatséchlichen Aufwand des einzelnen 8i@terda ansonsten Bieter mit
unterschiedlichen Kostenstrukturen auch unterschiedliche Zahlungenrerhélisten.

Da die Vergabestelle den Geldbetrag einseitig nach ihnremebnillgmessen festsetzt, bewegt sich
seine Bemessung verstandlicherweise innerhalb eines recht bethérh#dubjektiven Spielraums.

Wenn in der einschlagigen Fachliteratur beispielsweise esklédt dass unter den Begriffen der
Entschadigung, Kostenerstattung oder Vergutung im Zusammenhadqgabotsausarbeitungen
ein Aufwendungsersatz zu verstehen sei, bei dem ein Gewinngictgilzu berticksichtigen ist, so
kann dem nur sehr bedingt gefolgt werden.

Zum einen sind die tatsachlichen Aufwendungen fur den Auftraggeber mesgbar, schon gar
nicht in Bezug auf die einzelnen Angebote der verschiedenen Bietdt.j€doch diese konkrete
Basis, so kann zum anderen das prinzipiell zwar richtige Reduzierezinen Gewinnanteil in der
Hohe wiederum nur ungenau und unspezifisch erfolgen. Angesichts der widelishdit Anga-
ben im Vergaberecht ist zu fordern, dass die in den Verordnungemrndeten verschiedenen
Formulierungen vereinheitlicht und prazisiert werden. Begriffiolite in Anlehnung an die VKR
das Wort ,Pramie* (v. lat. praemium = Belohnung, Preis, Vorteil,eAntGewinn) verwendet
werden, dass eine als Auszeichnung oder Anerkennung gewéhrte Leistungiltteschre

In Anlehnung an die Grundsatze und Richtlinien fir Wettbewerbe auiGadbieten der Raum-
planung, des Stadtebaus und des Bauwesens (GRW) von 1995 wéare auchweiedVieg des

Begriffs ,Bearbeitungshonorar” denkbar. Durch die Begriffsverwendaunuags verdeutlicht werden,
dass ein Fixbetrag gezahlt wird, das heil3t eine pauschale Asgggedie nur in einem begrenz-
ten Verhdltnis zu der von einem Bieter tatsachlich erbradhgestung steht. Im Weiteren ist zu
fordern, dass beztiglich der Hohe des Fixbetrags durch den Veroramting&ifbare Anhalts-

punkte fur eine Bemessung vorgegeben werden (siehe unten).

4 Praxis der Honorierung und Griinde fur den status quw

Wie bereits erwahnt, wird bei der Ausschreibung von OPP-Projékigiig darauf verzichtet, den
Bietern/Bietergemeinschaften Angebotsausarbeitungen zu honorigi@gt Eine Honorierung, ist
die Angemessenheit zumeist in Frage zu stellen. Demgegenibetraindder begrifflichen



Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb der TU Braunschweig SBeite
Kumlehn, Rebmann: Die Planer bleiben oft auf ihren Kosten sitzen (09/06)

Unterschiede die vergaberechtlichen Regelungen dahingehend eind@ssgeine angemessene
Honorierung von Angebotsausarbeitungen bei OPP-Projekten erfolge®y omd zwar fiir jeden
Bieter, der ein der Ausschreibung entsprechendes Angebot mitgenderten Unterlagen
rechtzeitig eingereicht hat.

Weniger eindeutige beziehungsweise davon abweichende Empfehlungen $ich in Leitfaden
zur Durchfiilhrung von OPP-Projekten, die in den letzten Jahren verofientiarden. Eine
Formulierung wie “... kann es bei komplexen OPP-Projekten, die einen Waleand bei der
Angebotserarbeitung verursachen, sinnvoll erscheinen, im Anschreibenietege@schadigungen
in Aussicht zu stellen, d. h. pauschalierte Honorare fiir solcherBidie letztlich nicht den
Zuschlag erhalten” sei hierfur beispielhaft genannt. Ergadnz¢rathrauf hinzuweisen, dass sich in
keiner Verordnung eine Regelung findet, nach der lediglich die l&dggung der unterlegenen
Bieter erfolgen soll und nicht die des spateren Auftragnehmers.

Darlber hinaus ergibt sich aus einer derartigen Handhabung auchnfihudigaggeber kein
wirtschaftlicher Vorteil, weil jeder Bieter demnach die Kostier Angebotsausarbeitung auf den
Angebotspreis fur die Bau- und Dienstleistungen addieren musste, in deser\Wdass er im
Auftragsfall kein Honorar erhalten wirde. Unter der Voraussefzdass die Entschadigung gleich
den Kosten der Angebotsausarbeitung wére, zahlt der Auftraggeheradenselben Betrag an den
Auftragnehmer, entweder im Gesamtpreis oder als Honorar separat.

Eine andere von einigen Auftraggebern praktizierte Variante besteim, dlie Kosten fir die
Honorierung der Angebotsausarbeitungen aller Bieter auf dengebsien Bieter umzulegen. In
diesem Fall braucht die Vergabestelle die Honorierung der Angelatb&itungen nicht aufzu-
bringen, da sie Bestandteil der auftragnehmerseitigen Farang des Gesamtprojekts wird. Diese
Vorgehensweise muss mit Hinweis auf einen Beschluss des Oll€&vGm 01. Marz 2001 (Az. 13
Verg 1/01) als unzulassig angesehen werden. Bei dem dort entschié@dinsewilte der Auftrag-
nehmer die Kosten fir die Entschadigung der nicht erfolgreichererBsetwie flr Beratungs-
leistungen Ubernehmen, die der Auftraggeber in Anspruch genommen stgeskelt wurde, dass
es vergabefremd und rechtswidrig sei, wenn ein Bieter im Ralkmen 6ffentlichen Beschaffung
neben seiner eigenen Leistungspflicht zusatzlich zur Ubernamaefegmden Schuld verpflichtet
werden soll.

Rein praktisch stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Fragdje Kosten tragt, wenn das
Ausschreibungsergebnis dazu fuhrt, dass die veranschlagten Haustehltsicht eingehalten
werden oder der Wirtschaftlichkeitsvergleich zu Ungunsten der GRPRAfe ausfallt und deshalb
das Vergabeverfahren aufgehoben werden muss. Die in der Praxis V@ufijndende Verfah-
rensweise von Vergabestellen, trotz rechtlicher Verpflichtung kéomorierung zu gewéhren, wird
somit nachvollziehbar.

Da den Vergabestellen mitunter die notwendigen finanziellereMghlen, um selbst die Initiie-
rung eines OPP-Projekts zu finanzieren, werden die unmittelbaetensien Kosten dadurch
gesenkt, dass Honorare nicht gewéahrt werden. Konsequenterweis@ nhgsBeter die Kosten der
Angebotsausarbeitung unter Berucksichtigung ihrer Auftragswadirgichkeit in ihre Angebots-
preise Ubernehmen.
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Nur indirekt abhangig von den vergaberechtlichen Randbedingungensgtklitie Situation bei
den extern eingebundenen Planern aufgrund ihrer Position in deroBget@sation dar (vergleiche
Abb. 2).

Die Marktsituation der Architekten und Ingenieure erlaubt es destteitls, mit extern hinzugezo-
genen Buros eine erfolgsabhangige Honorierung zu vereinbaren. Von adftrdgeenden Bau-
unternehmen oder von der Bietergemeinschaft werden dabei Kostang@messener HOhe) nur
dann erstattet, wenn der Vergabewettbewerb gewonnen und der Auftréignentden ist. Unter
diesen Bedingungen und angesichts der betrachtlichen Kosten farstelung der meist sehr
umfangreichen Angebotsausarbeitungen ist die Teilnahme an den @&ndjekkleine und mittlere
Buros/ Unternehmen mit einem hohen Risiko behatftet.

Ob und in welchem Umfang eine gegebenenfalls von der Vergabegtelihrte Honorierung fur
Angebotsausarbeitungen proportional zu dem bei den extern hinzugezogenemrstarsdenen
Aufwand gezahlt wird oder ob die Bietergemeinschaften die Honorierung nichesanMchen fur
sich behalten, ist fraglich.

5 Bemessung der ,angemessenen” Honorierung

Bei der Bemessung der Honorierung ist zunéachst auf den Hintergrunand¥ergaberecht
vorgesehenen Zahlungsverpflichtung hinzuweisen. Aus wettbewerblicherd&®r und auch aus
Grinden der Mittelstandsforderung ist es gewollt, méglichst vieleringieésondere auch kleinen
und mittelstandischen Bietern eine Teilnahme an Vergabeverfahremxiglichen. Allen Teil-
nehmern missten somit vergleichbare Teilnahmevoraussetzungen gewahrt werden.

Diesem Grundsatz stehen jedoch insbesondere bei OPP-Projektechimtéiche Kostenstruktu-
ren der einerseits kleinen und mittelstandischen und andererseitgoften Bieter gegentber.
Soweit bei der Bemessung der Honorierung ein ,angemessengegHBestgelegt werden soll,
misste dies prinzipiell bertcksichtigt und den unterschiedlichererBieterschiedene Betrage
zugebilligt werden. Dies erscheint jedoch in der Praxis nichtliambgu sein und wirde auch
erhebliche Ansatzpunkte fur Manipulationen bieten. Es ist somitulgstlen, dass auf eine
unterschiedliche Bieterstruktur bei der Bemessung der Honoriereing IRUcksicht genommen
werden kann.

Hinsichtlich der Ho6he der Honorierung ist im Weiteren die iergaberecht eingangs genannte
Regelung zu bericksichtigen, dass ,fur die Bearbeitung des Angddsite Entschadi-
gung/Vergutung/Kostenerstattung gewahrt* wird. Aufwendungen fusdalgchte Kalkulieren und
Einsetzen von Preisen sind bei OPP-Projekten zwar eng mit Aufwesndfiingdie Erstellung von
Angebotsausarbeitungen verbunden, was eine getrennte Kostenerfassuagsshtaviert. Dennoch
muss bei der Bemessung der ,angemessenen® Honorierung imf&indel nicht ersatzfahige
Aufwand hinreichend deutlich und nachprifbar abgegrenzt werden. Ebensoerstatgingsfahig
durften Aufwendungen von Bietern sein, die fur die interne organisetier Abwicklung anfallen.
Insbesondere fiir OPP-Projekte gilt, dass Unternehmen regelmaftiy alie erforderlichen
Teilleistungen im eigenen Betrieb ausfiihren kénnen. Sie miussen sichmdbbaderen Betrieben
beziehungsweise Unternehmen innerhalb von Bietergemeinschaften zusaie&en oder
Nachunternehmen auswéhlen. Der entsprechende Auswahlprozess kannngabeichi unerheb-
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lichen Aufwand verursachen, da sich Private ebenso wie die 6ffenHiahd bei der konventio-
nellen Auftragsvergabe zuvor von der fachlichen, wirtschaftlichen uhaisahen Leistungsfahig-
keit ihrer Partner Uberzeugen missen.

In Bezug auf die Bemessung der H6he der Honorierung wird in detlicken Literatur darauf

hingewiesen, dass lediglich der entstandene Aufwand honoriert wertlesosthss bei Zugrunde-
legen von ,angemessenen” Marktpreisen unter Zuhilfenahme der RdgslrPreisrechts der
Gewinnanteil herauszurechnen ist. Relevant ist dies insbesondelie fiirden Honorartafeln der
HOAI enthaltenen Preise, die als Bestandteil des Preisreaht8emessung der Honorierung bei
Planungsleistungen grundsatzlich heranzuziehen sind.

Bei der Bemessung der Honorierung von Angebotsausarbeitungen firrgjieRePkann die HOAI
nur fur die Planung des baulichen Teils als Orientierungshilfe herangezegéen.

Planungsleistungen zur Konzeption der Nutzungsphase und zur Konzeption deerkcfon
Finanzierungsleistungen werden nicht vom Preisrecht erfasst, sdasta®#3ige Honorartabellen
nicht existieren. Auch sonstige allgemein anerkannte Sammlungerhdibbder angemessener
Marktpreise fur die im Zusammenhang mit OPP-Projekten anfddin sonstigen Angebotsaus-
arbeitungen existieren nicht. Entsprechendes Datenmateriajedé@daeh zwingend erforderlich, um
im Sinne des Vergaberechts die ,Angemessenheit* einer HonagignmAngebotsausarbeitungen
bewerten zu kénnen.

6 MOgliche Folgen bei fehlender oder unangemesseneroHo-
rierung

Die oben genannten Regelungen zur Entschadigung beziehungsweisaeeksbateing sehen
entgegen der gangigen Praxis eigentlich keinen Entscheidungsspiefist den offentlichen
Auftraggeber vor.

Die Entschadigung beziehungsweise Kostenerstattung ist zwingentn Vergabeunterlagen
festzulegen und jedem Bieter zu gewéhren, der ein der Ausschrabtspgechendes Angebot mit
den geforderten Unterlagen rechtzeitig eingereicht hat. \WenAuftraggeber die Zahlung einer
Entschadigung beziehungsweise Kostenerstattung nicht vorsiehtitbggstedsatzlich die Gefahr,
dass ein Bewerber das Fehlen der Entschadigungsfestsetzung ge20aRir. 1 Nr. 2 Abs. 1
VOB/A bis zum Ablauf der Angebotsfrist rigt und ein Nachprifundabheen gemald § 97 ff.
GWB vor der Vergabekammer eingeleitet wird.

Auch wenn die Vergabekammer ein Nachprufungsverfahren aus andeérste® zulasst und eine
Prufung des Vergabeverfahrens durchfuhrt, kann sie das Fehlen eisehdtinjungsfestsetzung
aufgreifen und verfolgen.

Die Folge wére stets ein zeitraubendes und kostentrachtigidhkéer, in dem gegebenenfalls eine
angemessene Honorierung fur alle Bieter festgesetzt wirdinér gom Bundesministerium in
Auftrag gegebenen Untersuchung des Instituts fir BauwirtschafBanbetrieb der TU Braun-
schweig “Baukostensteigerungen durch Vergabenachprifungsverfahtedé iestgestellt, dass
mit der Durchfihrung von Nachprufungsverfahren die im Angebot angenoemsusfihrungs-
fristen um im Mittel circa zehn Wochen verschoben werden.
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Ein statistisch abgesicherter Mittelwert konnte fur die nadopgsbedingt entstandenen Mehr-
kosten nicht bestimmt werden, da diese zum Zeitpunkt des Nachpriufuapseas noch nicht
beim Aufraggeber geltend gemacht waren, teilweise in anderenrBigehtverrechnet wurden oder
vom Auftragnehmer angesichts der Bedeutung der 6ffentlichen Hammbtntieller Auftraggeber
vorbehaltlos eine kostenfreie Verschiebung zugestanden wurde. Imféinaeirden allerdings
Mehrkosten von bis zu 265 Prozent des Auftragswerts fir das sgresstandliche Gewerk
festgestellt, was die Notwendigkeit der Einhaltung der Vergabevorschuftterstreicht.

7 Vorteile einer Honorierung und Losungsansatz

Mit der im Vergaberecht festgelegten Honorierung der ABotgausarbeitung wird zum einen das
Ziel verfolgt, den Bietern einen Ersatz fur ihre in Relation zu kotweeellen Ausschreibungen
hohen Aufwendungen zu gewahren. Auf der anderen Seite hat der dfiemligtraggeber aber
auch volkswirtschaftlichen Aspekten Rechnung zu tragen.

Die Vergabestelle soll deshalb dazu veranlasst werden, von vornigeiiamiiich zu untersuchen
und abzuwagen, ob die gewahlte Ausschreibungsform, hier konkret dierdmigj eines OPP-
Projekts, insgesamt 6konomisch vorteilhaft sein wird. Ein Bestamdtellberlegungen muss dabei
sein, dass fur ein Bauprojekt mehrfach Entwirfe, Plane, ZeichnuBgesghnungen oder anderen
Unterlagen ausgearbeitet werden, dadurch entsprechende Kosten entstdhédiglich die
“Auftragsvariante” weiter verwendet wird. Die Vorteile, wedcsich der Auftraggeber durch die
gewahlte Vorgehensweise verspricht, sollten die Kosten flr eine asgene Honorierung deutlich
Uberwiegen. Darlber hinaus ist zu bericksichtigen, dass bei konventidramiggehensweise fur
die einmalige Planung auch das Architekten- und Ingenieurhonorar zu vergiten ware.

Es ist sicher zu kurz gedacht, wenn die Vergabestelle zwaraeigemessene Honorierung der
Angebotsausarbeitungen vorsieht, jedoch die Anzahl der Bieter insbesaudeKostengriinden
auf zwei oder drei beschrankt.

Nach allen Erfahrungen, die zur Auftragsvergabe im offdrghcBereich bestehen, ist ein intensi-
ver Wettbewerb von entscheidendem Einfluss auf die Hohe des Angelsatsprieurch eine
angemessene Honorierung der Angebotsausarbeitung bei OPP-ProjektedekaWwettbewerb
deutlich gefordert werden. Von vornherein wird eine groRere Anzahl vsturigsfahigen und
kompetenten Unternehmen bereit sein, sich an der Ausschreibung zigdmtéiberlegungen zur
Auftragswahrscheinlichkeit in Abhangigkeit von der Anzahl der Konkuere treten in den
Hintergrund, wenn die Bieter/Bietergemeinschaften damit rechneendimimindest wesentliche
Teile ihrer Aufwendungen honoriert zu bekommen.

Gleichfalls steigt die Bereitschaft aller bieterseittedigten, einschlie3lich und vor allem der fr
die Herstell- und Nutzungskosten planungsverantwortlichen Architekten Inogehieure, ein
Hochstmall an Engagement, innovativen Ideen und Kreativitat zur Optimigesrngu planenden
Bauobjekts einzubringen.

Somit steigt die Chance sowohl aus Sicht des Bieters als asaenam Ende mal3igebenden Sicht
des Auftraggebers, dass ein im Hinblick auf die Nutzeranfordenunged den Preis optimales
Angebot vorgelegt wird.
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Wie oben dargelegt, existieren bislang keine geeigneten Grundlag&emessung der H6he der
Honorierung, so dass es auferst fragwirdig erscheint, wie obj@kkonkreten Einzelfall die im
Vergaberecht geforderte ,Angemessenheit* einer gewéahrteschzdigung/ Kostenerstattung/Ver-
gltung bewertet werden kann.

Nach Ansicht der Verfasser ist es daher notwendig, ebenso wigebd&ewertung von Ange-

botsausarbeitungen fur funktional ausgeschriebene Bauleistungensloisondere in den 1970er
Jahren untersucht wurden, auf Basis von Umfragen bei den beteiligemé&hrhen die tatsachlich
anfallenden Kosten zu evaluieren.

Die jeweils genannten Gesamtkosten kdnnten dann in erstattungsfadigecht erstattungsfahige
Kosten gegliedert werden, darauf aufbauend kann ein nachweislgggmeassener” Betrag fest-
gelegt werden. Hierbei sollten allerdings auch Angebotsausarbeituagantdrschiedlichen Planer
voneinander differenziert werden, damit sowohl die Mitglieder voneBjetmeinschaften als auch
gof. als Nachunternehmer beauftragte Planer transparent ddseaut eistungsanteil entfallende
Honorar bestimmen kdnnen.

Die zunehmende Anzahl von OPP-Projekten in Deutschland macht Unterseichaufy Basis
gesicherter Daten aus der Praxis dringend notwendig. Auch wesichdsei den zu analysierenden
Kostendaten zumeist um sensitive Interna handelt, sollten die arPfORRten Beteiligten —
Auftraggeber und Auftragnehmer/Bieter - im eigenen Interessgerstitzend mitwirken und das
notwendige Datenmaterial und die zugehorigen Informationen in objektiverud Weise
beisteuern.
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