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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Wanninger, Rainer ; Stolze, Simon-Finn ; Kratzenberg, Rudiger: Auswirkungen von
Vergabenachprifungsverfahren auf die Kosten offentlicher Bamalinahmen. In: NZBau -
Neue Zeitschrift fir Baurecht und Vergaberecht. Frankfurt a. M. : C. H. Beck (2006), Nr. 8,
S. 481-486

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Etwa jedes zehnte Vergabeverfahren fur 6ffentliche Bauaufauldgdalb der Schwellenwerte wird
einem Nachprufungsverfahren unterzogen. In vielen Féllen sind Kosgersngen die Folge.
Dass Bieter Nachprifungsverfahren in stark zunehmendem Mal3ennuire die Zuschlags-
erteilung in einem fehlerhaften Vergabeverfahren zu stoppen, wlas#\fir eine vom Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in Auftrag gegebéntersuchung des
Institutes fur Bauwirtschaft und Baubetrieb der TU Braunschwizadpei wurden insbesondere die
Auswirkungen von Nachpriufungsverfahren auf die Kosten offentlicher Bauma&nahitersucht.
Der nachfolgende Beitrag informiert Uber die gewonnenen Erkenntnisse.

Der zum 1. Januar 1999 in Kraft getretene Vierte Teil des QWiasst unter anderem die
Mdoglichkeit zur Durchfihrung so genannter Nachprifungsverfahren. Den agabéwerfahren
beteiligten Bietern erdffnet das Nachprufungsverfahren einen dirtlasen Rechtsanspruch auf
Einhaltung der Vergabevorschriften, wobei die Zuschlagserteilung diér Dauer des
Nachprufungsverfahrens ausgesetzt wird.

Den statistischen Erhebungen des Bundesministeriums fur Wittsahdf Technologie (im
Folgenden: BMWi) nach ergeben sich fur den Zeitraum 2001 (4326), 2002 (7037) und 2003 (6396
insgesamt 17759 Vergabeverfahren des Bundes und der Lander furtEasoberhalb des EU-
Schwellenwerte's Demgegeniiber stehen 1732 Nachpriifungsverfahren aus den Jahren 2001 (507
2002 (567) und 2003 (658), die Verfahren nach VOB/A betreffen und vor den Vergabeka

(VK) des Bundes beim BKartA oder den VK der Lander verhandeitien. Unter der Annahme,
dass die Vergabe- und Nachprufungsverfahren in den Statistiken des Bdllg¥andig erfasst

sindf, war im genannten Zeitraum somit etwa jedes zehnte Vergdhenesr fiir Bauauftrage
oberhalb der Schwellenwerte von einem Nachprifungsverfahren betroffen.

Der durch das Nachprufungsverfahren ermdglichte PrimarrechtssidsiBieters kann erheblichen
Einfluss auf den zeitlichen Ablauf des Vergabeverfahrens habelbhangigkeit von der Dauer
des Nachprifungsverfahrens fuhrt eine verzégerte Auftragsvergeibezam einer Verzégerung des
ursprunglich geplanten Beginns der beauftragten Leistung und saootit z1 einer moglichen
Anderung der urspriinglich geplanten Kosten. Insbesondere bei komplexen@aman sind im
Falle eines verzogerten Ausfuhrungsbeginns haufig aufwandige MaBnatur Optimierung des
Bauablaufs nétig. Eine Erh6hung der Baukosten kann die Folge sein.

Das Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb (IBB) der TechreéscUniversitat Braunschweig
erhielt vom seinerzeitigen Bundesministerium ftir Verkehr, Bau- und Wobwasgn (BMVBW),
vertreten durch das Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung (BBR), deag Adi¢ Aus-
wirkungen von Nachprufungsverfahren auf die Baukosten bei der Durchfllidbentlicher

Aus der EU-Statistik des BMWA unter http://www.imabund.de
2 Das BMWA weist ausdriicklich darauf hin, dassalie Verfuigung gestellten Ubersichten keinen Anshpraf
Richtigkeit oder Vollstandigkeit erheben.
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BaumaRnahmen zu untersuchdbas Ziel dieser Untersuchung war, die zeitlichen Verzégerunge
durch Nachprifungsverfahren nach dem GWB bei der Vergabe offamtiRauauftrage und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die Kosten bei der Durchfihrung offemtiBaumali-
nahmen zu analysieren. Die Ergebnisse basieren auf eineriel¢sllUntersuchung von 137
Vergabeverfahren fir Bauleistungen des Bundes im Zeitraum zwisameiar 1999 und Dezember
2004, bei denen ein Antrag auf ein Nachprifungsverfahren gestellt wurde.

2 Ablauf von Nachprufungsverfahren

Ein Vergabeverfahren beginnt in der Regel mit der Bekanntgab&usschreibung und endet mit
der Zuschlagserteilung. Wird in diesem Zeitraum ein Antrafy Nachprtufung des Vergabe-
verfahrens gestellt, setzt der sogenannte Suspensiveffekt ein,idasi@eZuschlagserteilung im
Vergabeverfahren wird solange aufgeschoben bis tGber den Antrag edgschigrde. Der antrag-
stellende Bieter hat darzulegen, dass er ein Interesse amagAtitit und auf Grund der Nicht-
beachtung von Vergabevorschriften eine Rechtsverletzung vosegurch dem Antragsteller der
Eintritt eines Schadens droht. Des Weiteren ist vor der Beamgaeines Nachprifungsverfahrens
die vorliegende Rechtsverletzung gegentber dem o6ffentlichen Auftraggebeernusdaglass dieser
die Moglichkeit hat, das Vergabeverfahren zu andern und damit rechtskonformattegest

In den Antragen fur Nachprifungsverfahren ist gem. § 108 1| GWB vonadsteller ein Grund zu
nennen. Die Untersuchung des IBB hat ergeben, dass Fehler Anglelbotswertung mit einem
Anteil von 81 % die Uberwiegend vorgebrachte Begrindung fur die Einleitumeg éach-
prufungsverfahrens sind. Eine detailliertere Betrachtung diesevoftkategorie hat ergeben, dass
in vielen Fallen vom Antragsteller eine fehlerhafte Bewertung Nebenangeboten angefuhrt
wurde.

Der Ablauf eines Nachprtfungsverfahrens ist in den 88 102 ff. @&/Bgelt, wonach die Vergabe
offentlicher Auftrage in erster Instanz der Nachpriifung durcivHienterliegt. Die VK haben ihre
Entscheidungen schriftlich innerhalb einer Frist von funf Wochen ab Asgliragang vorzulegen
(81131 GWB). Bei besonderen Schwierigkeiten kann der Vorsitzende \der die
Entscheidungsfrist um den erforderlichen Zeitraum verlangern. Interwleistanz ist gegen die
Entscheidung der VK innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine saoBggchwerde beim
zustandigen OLG zuladssig. Die aufschiebende Wirkung der sofortiggghBerde gegenlber der
Entscheidung der VK entfallt automatisch mit dem Ablauf weitéeiTage (8 118 | GWB). Bis
dahin muss der Beschwerdeflihrer eine Entscheidung des OLG eniwddeiSache oder tber die
Verlangerung der aufschiebenden Wirkung erreicht haben.

Vgl. Wanninger, R. ; Stolze, S.-F.: Auswirkungar Nachprifungsverfahren gema GWB bei der Vergabe
offentlicher Bauauftrage auf die Baukosten beillerchfiihrung von 6ffentlichen Baumafl3nahmen des Bsind
Bonn : BBR-Online-Publikation, 2005; Download unitétp://www.bbr.bund.de/ressortforschung/pdf-
files/Endb_Nachpruefungsverfahren.pdf
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Der in der Abbildung 1 dargestellte Ablaufplan fur Nachprifungateein gibt einen Uberblick
Uber die moglichen Verfahrenswege und deren Fristen, soweit im @iéBefristung vorgesehen
ist.

L Nachprifung

: Verfahren Vergabekammer (max. 5 Wochen) $ Frist (14 Tage) m
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Abbildung 1: Ablaufplan far Nachprifungsverfahren
3 Terminliche Auswirkungen von Nachprufungs-
verfahren

Eine Erhdhung der Baukosten durch Nachprifungsverfahren wird insbesahuotehe zeitliche
Verzdgerungen, die mit der Dauer des Nachprifungsverfahrens zusamgemhidervorgerufen.
Der zeitliche Ablauf eines Nachprifungsverfahrens lasst jsigbch auf Grund der vielfaltigen
Verfahrenswege kaum abschatzen. Dabei ist die sofortige Bestshwer bedeutender Einfluss-
faktor, da in dem darauf folgenden Verfahren vor dem OLG keine begrenzeridefgesehen ist.
In erster Instanz vor der VK ist die Dauer des Nachpriufungdwesis hingegen vom Antrag bis
zur rechtskréaftigen Entscheidung auf sieben Wochen begrenzt (finf Woadtsrh&dungsfrist
zuzuglich 14-tagiger Frist fur sofortige Beschwerde vor OLG).

Da die durchschnittliche Dauer eines regularen Verfahrens voQdéinneun Monate betrdghat
der Gesetzgeber in § 121 GWB ein besonderes gerichtliches Hiharfaorgesehen. Durch die
Mdglichkeit der Vorabentscheidung Uber den Zuschlag wird das Verfalwfemaximal funf

4 Vgl. Deutscher Bundestag: Entwurf eines Gesetmeénderung der Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe

offentlicher Auftrage (VergaberechtsanderungsgeségRAG). Drucksache 13/9340, 03.12.1997, S. 21

Wanninger/Stol ze/Kratzenberg
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Wochen begrenzt. In § 115 Il GWB ist durch einen Antrag auf Zuschistgsiymg ebenfalls eine
Vorabentscheidung fur das Verfahren vor der VK vorgesehen. Jedoctheist.. praktische

Bedeutung des § 115 Abs. 2 GWB ... bisher wegen der restriktiven Rechtspreaimy“g

Gleiches gilt fur die Anwendung des 8§ 121 GWB. So wurde in den Jahren 92004 nur fur

1,6 % der Verfahren vor dem OLG eine Vorabentscheidung tUber den Zubkehlagagt. Den An-
tragen wurde zu 50 % stattgegelSen.

Die Gesamtdauer der vom IBB untersuchten NachprifungsverfalimsohigeRlich sofortiger
Beschwerden vor dem OLG liegt zwischen einer und 54 Wochen. Auf Grurgtaften Spanne
lasst sich kein aussagekraftiger Mittelwert bilden. Damidwdie Vermutung bestétigt, dass die
Dauer eines Nachprufungsverfahrens sehr unterschiedlich sein kafahrge mit einer Dauer von
mehr als 20 Wochen sind mit einem Anteil von etwa 5 % jedoelivedelten. Ebenfalls bestatigt
wird die untergeordnete Bedeutung der Vorabentscheidungen tUber déagusr den OLG mit
einer Antragsquote von weniger als 5 % und der Antrage auf Zuscbsggng vor den Vergabe-
kammern mit 6 %.

Es ist zu erwarten, dass die Dauer eines Nachprifungsverfalmantelbare Auswirkungen auf
den Beginn des streitgegenstandlichen Gewerks hat. Zudem bestdbefdler, dass sich ein-
getretene Verzodgerungen Uber Folgegewerke auch auf den geplantemusdsder gesamten
Baumal3nahme auswirken. Die terminlichen Auswirkungen von Nachprifungseerfednnen
folgenden drei Fallen zugeordnet werden:

1. Verzbgerung des streitgegenstandlichen Gewerks
Unmittelbare Verzdgerung des streitgegenstandlichen Gewerk&ranfl der Dauer des
Nachprafungsverfahrens

2. Verzogerung eines Folgegewerks
Ubertragung der Verzogerung des streitgegenstandlichen Gewerks eauf
Folgegewerk

3. Behinderung eines abhangigen Gewerks
Unterbrechung der Ausfihrung eines Gewerks, das vom Beginn detihAwsj des

streitgegenstandlichen Gewerks abhéngig ist

Grundsatzlich kann zwischen einer Bauverzégerung (Fall 1 und 2) undBainleehinderung (Fall
3) als terminliche Auswirkung eines Nachprifungsverfahrens untedssh werden. Als Bau-
verzogerung werden die Falle bezeichnet, in denen die AusfihrunguleBdmen Gewerks zum
Zeitpunkt der Stérung noch nicht begonnen hat. In diesem Fallhvehbssich die Ausfihrung des
kompletten Gewerks in Abhéngigkeit von der Dauer der Stérung. EinkeeBaderung liegt vor,

BMWA: Bericht der Bundesregierung zum Vergabets&hderungsgesetz. Quelle: http://www.bmwa.bund.de,
2003, S.6

Vgl. BMWA: Statistische Meldungen tber Vergabdmadifungsverfahren. Quelle: http://www.bmwa.bund.de
2005
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wenn die Ausflhrung eines vom streitgegenstandlichen gewerkabhanggenk& unterbrochen
werden muss. Die Dauer der Stérung beeinflusst den Abschluss des abhangigegks Gew

Zur Abminderung eingetretener Verzégerungen und deren Auswirkungen konrsehiegene
MaRnahmen ergriffen werden, die sich unter folgenden drei Kategorien zusansmeéaseh

— Aufzehrung von Pufferzeiten,
— Umstellung des Bauablaufs und

— Beschleunigung des Bauablaufs.

Mit der Aufzehrung von Pufferzeiten kdnnen Verzégerungen unmitteliigef@angen werden.

Jedoch ist eine vorsorgliche Einplanung von Pufferzeiten speziell fuDualiehfiihrung eines

etwaigen Nachprifungsverfahrens auf Grund der nicht absehbaresr Aulierst problematisch.
Dennoch verlangt beispielsweise das OLG Dresden im Urteil vom 14.08,2B65 der Auftrag-

geber grundsatzlich Verzdégerungen aus einer méglichen Vergaipeafung in seine Planungs-
gestaltung mit einzubeziehen hat.

Die Umstellung und die Beschleunigung werden auch unter MalinahmeDptiarierung des
gestérten Bauablaufs zusammengefasst. Wahrend eine UmstelkiiBaui@blaufs je nach Kom-
plexitat der Baumalinahme sehr aufwendig ist, kénnen zur Beschleumigsiigauablaufs zahl-
reiche MalRnahmen ergriffen werden, zum Beispiel:

— Einsatz zusatzlicher Kapazitaten
- Intensivere Ausnutzung vorhandener Kapazitaten

- Anderung von Bauverfahren

Mit den ersten beiden MaRnahmen wird die Dauer von Vorgangen verkigzAnderung des
Bauverfahrens fuhrt zur Substitution bestimmter Vorgange.

In den vom IBB untersuchten BaumalRinahmen konnte eine nachprifungsbednagigexeng des
streitgegenstandlichen Gewerks von durchschnittlich elf Wochen eltmitierden, die sich
teilweise auch auf Folgegewerke ausgedehnt hat. Bemerkensvetsterivonnte in den meisten
Fallen die zu Beginn des streitgegenstandlichen Gewerks rateget Verzogerung wahrend der
Ausfuhrung deutlich verringert werden, so dass das geplante Endesaenten Baumalinahme nur
noch um durchschnittlich sechs Wochen verzogert war. Dies ist insbesondere anlieitien§ von

- regelmanRig Mehrkosten verursachenden - Malinahmen zur OptimiersirBpdablaufs zurtick-
zufuhren.

In lediglich 13 % der untersuchten Verfahren hat eine eingepRufterzeit zur Verringerung der
Verzdgerung beigetragen. Dies zeigt deutlich, dass der obigenrtiogoder Rechtsprechung auf

! Vgl. Hornuff, M. R.: Flexibilitat in der Bauablfulanung und ihre Nutzung bei Bauver-zégerungen.

Braunschweig : Institut fir Bauwirtschaft und Batnked, 2003, S. 34
8 OLG Dresden, Urteil vom 14.06.2001, WVerg 04/0tp://www.ibr-online.de

Wanninger/Stol ze/Kratzenberg
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Einbeziehung mdoglicher Verzbégerungen in die Planungsgestaltung ifPrdgis kaum nach-
gekommen wird.

4 Kostenmafige Auswirkungen von Nachprufungs-

verfahren

Mafinahmen zur Optimierung des Bauablaufs sind geeignet, durch Naciysverfahren bedingte
Verzdgerungen zu begrenzen. Jedoch ist die Durchfiihrung derartigerhivtedinan der Regel mit
Mehrkosten des Auftragnehmers und auch des Auftraggebers verbunden.rDan#os sind
weitere mit der Verzdgerung aus einem Nachprifungsverfahrermmeszhdngende Kosten-
erhohungen denkbar. So ergeben sich die Mehrkosten aus einem gdésatidbtauf regelmaliig
aus’
— zusatzlicher und verlangerter Vorhaltung der Baustelleneinrichtung vamd
Leistungsgeraten,

— zusétzlich und langer eingesetztem Bauleitungspersonal,

— Produktivitatsminderungen infolge der Verschiebung in eine ungunstigere
Jahreszeit,

— Lohn- und Materialkostensteigerungen und

— Beschleunigungsmalnahmen.

Der Auftragnehmer wird bestrebt sein, nachprifungsbedingte MelrkmsForm von Nachtréagen
an den Auftraggeber weiterzugeben. Im Zusammenhang mit der Btmoctikeit derartiger
Nachtrage bedarf es einer genaueren Betrachtung der so genambimltlosen Zustimmung zur
Verlangerung der Bindefrist: Mit der Einleitung eines Nachprgsverfahrens ist regelmaliig
absehbar, dass der urspringlich festgelegte Termin der Zusctddgsgrvon der Bauverwaltung
nicht eingehalten werden kann. Daher werden die am Vergabeverfadteihgten Bieter auf-
gefordert, inr abgegebenes Angebot Uber die vereinbarte Bindfigsts aufrecht zu erhalten. Die
Untersuchung des IBB ergab, dass sowohl die Bauverwaltungen &lsdeu®@auunternehmen
haufig der Auffassung waren, mit einer vorbehaltlosen Zustimmung edéngerung der Binde-
frist jeden Anspruch auf Mehrkosten verwirkt zu haben.

In der aktuellen Literatur und Rechtsprechung wird jedoch eine arddf@ssung vertreten, die
mit Urteil vom 22.3.2005 des OLG Jena erstmals auch obergerichtlictipesvurde™® Die
Verlangerung der Bindefrist wird nach der herrschenden Meimsmgine Erklarung zur Ver-
langerung der Wartezeit nach § 148 BGB verstanden. Mit der Zusaéalgee nach einer
Zustimmung zur Bindefristverlangerung erfolgt der Vertragssshhag veraltetem Bauentwurf

Vgl. Kumlehn, F.: Problemfelder bei der Bewertwugn Bauablaufstérungen. In: Sonder-fragen desigest
Bauablaufs : Beitrage zum Braunschweiger Baubetseminar vom 14.02.2003. Braunschweig : Institut fl
Bauwirtschaft und Baubetrieb, 2003, S. 11

10 OLG Jena, Urteil vom 22.03.2005, 8 U 318/04; tww.ibr-online.de
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hinsichtlich der im Angebot genannten Ausfihrungstermine. Die veréambBreise sind daher an
die veranderte Leistungszeit anzupassddamit sind Nachtrage auf Grund verzogerter Zuschlags-
erteilung gegeniuber dem Auftraggeber grundsatzlich durchsetzbar.

Der Abbildung 2 ist zu entnehmen, dass der gréf3te Anteil der Naehttégbei den von Nach-
prufungsverfahren betroffenen Baumal3nhahmen gestellt wurden, mit Malnabm@ptimierung
des Bauablaufs begrindet wurde. Mit drei Nachtragen tber 3 Millionem \iurden in diesem
Bereich auch die hdchsten Mehrkosten verursacht. Weitere Nazhedtallen auf Preis-
steigerungen durch die verspatete Bauausfiihrung und zuséatzlichen Kiasteine verlangerte
Bauuiberwachung und Bauoberleitung.
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Abbildung 2: Mehrkosten der Unternehmen

In 71 % der ausgewerteten Nachprifungsverfahren wird von den beflagtererwaltungen
angegeben, dass den beteiligten Unternehmen und den freiberufliganTétit der Durchfihrung
eines Nachprifungsverfahrens keine Mehrkosten entstanden sind bzwka&seViehrkosten
gegeniber den Bauverwaltungen geltend gemacht haben.

Die in den verbleibenden 29 % der Falle gestellten Nachtrage aentes Mehrkosten von 2.000
Euro bis fast 5 Millionen Euro. Der mittlere Nachtragswert betrug meHr Klillion Euro.

Als Grinde, warum in lediglich 29 % der nachprifungsbedingt veraigeBaumal3nahmen
einschlagige Nachtrage gestellt wurden, werden von den Verfassern angenommen:

1 Vgl. Diehr, U.: Die Anspriche des Werkunternehsrgegen den offentlichen Auftraggeber wegen ventége

Zuschlags infolge eines von einem Konkurrentenagiteten Vergabe-Nachprifungsverfahrens. In; Zbitf
fur deutsches und internationales Bau- und Ver4gaihe (ZfBR). Wiesbaden : Bauverlag, Ausgabe 042230
316 ff.
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— Stellenwert der 6ffentlichen Hand als Auftraggeber

Die offentliche Hand hat fir die privaten Bauunternehmen einen beason&ellenwert.
Daher verzichten die Unternehmen bislang moéglicherweise awdneileil der durch
Nachprufungsverfahren entstehenden Mehrkosten, um das Verhdltnis zentlichfén
Auftraggeber nicht zu belasten. Es ist jedoch zu beobachten, ddes idnternehmen die
Bereitschaft, vermehrt Nachtrage im Zusammenhang mit Nachgdifarfahren gegentiber
offentlichen Auftraggebern zu stellen, wachst.

— Zeitliche Verzogerung bei der Nachtragsstellung

Ein weiterer Grund fur die geringe Zahl der Nachtrage ssizditliche Verzdgerung, mit der

die Nachtrage der Unternehmen bei den Bauverwaltungen eintfeierdarf angenommen
werden, dass insbesondere fir die betrachteten Baumalinahmen mitliNaggverfahren

aus den Jahren 2003 und 2004, die einen Anteil von 60 % an den insgesamt untersuchte
Nachprufungsverfahren ausmachen und von denen ein grofRer Teil zum Zeitlgunkt
Untersuchung noch nicht abgeschlossen war, noch weitere Nachtrage gestelit wer

— Vorbehaltlose Zustimmung zur Verlangerung der Bindefrist

Wenn die beschriebene Auslegung der vorbehaltlosen Zustimmung Zé@ndéung der
Bindefrist aus aktueller Literatur und Rechtsprechung von den Unterneanfigenommen
wird, ist mit einer weiteren Zunahme der Nachtrdge auf Grumgdgerten Zuschlags zu
rechnen.

Eine geeignete Mdoglichkeit, die Auswirkungen von Nachprifungsverfahuéndi@ Kosten
offentlicher Baumalinahmen zu verdeutlichen, ist ein Vergleich dehpri#ungsbedingten
Nachtrdge mit dem zu Grunde liegenden Auftragswert des stremg@mdlichen Gewerks. Dabel
ist zu bericksichtigen, dass sich die Nachtrage der Unternehmennarchuf das streitgegen-
standliche Gewerk selbst, sondern auch auf Bauleistungen, die ddegegaestandlichen Gewerk
folgen, beziehen kdnnen.

Der folgenden Bewertung liegen nur solche Baumalinahmen zu Grundignkeei die beteiligten
Unternehmen ihre nachprifungsbedingten Mehrkosten gegenuber den Bauweysval auch
geltend gemacht haben.

Unter dieser Voraussetzung liegt der Anteil des mittlerempréfungsbedingten Nachtragswertes
am mittleren Auftragswert des streitgegenstandlichen Gevbeik3,4 %. Betrachtet man lediglich
die Nachprifungsverfahren, die zugunsten des o6ffentlichen Auftraggébieschliel3lich Rick-
nahmen der Antragsteller) entschieden wurden, erhéht sich der Beteilachprifungsbedingten
Mehrkosten an den geplanten Baukosten sogar auf 9,1 %.

12 Vgl. Wanninger, R.: Behinderung und NachtrageuaProbleme in der neuen Realitét. In: Sondenfrags

gestorten Bauablaufs : Beitrage zum Braunschwégebetriebsseminar vom 14.02.2003. Braunschweig :
Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb, 200388.
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Im Einzelfall haben Nachprifungsverfahren noch weitaus grol3ere ikusggen auf die Bau-
kosten. So betrug der Anteil der nachprifungsbedingten Kosten am gsuferd des streitge-
genstandlichen Gewerks bis zu 265 %. Der Mittelwert aus den firidhren mit den hoéchsten
relativen Kosten bezogen auf den Auftragswert liegt bei 120 %.

Bei 30 % der Nachtrage sind die beanspruchten Mehrkosten auf Mal3nalm@@ptimierung des
Bauablaufs zurickzufihren. Da gleichzeitig eine Verringerung delpnafungsbedingten Ver-
z6gerung wahrend der Ausfiihrung festgestellt wurde, ist anzunehnssndidavon den Unter-
nehmen eingeleiteten Mal3Bhahmen tatsachlich dazu beigetragen kisbegeplanten Fristen
einzuhalten.

FUr Baumalinahmen mit einer Verringerung der Verzégerung wahrendudéihrung wurden
jedoch nur in 25 % der untersuchten Félle Nachtrage gestellt. In daribenden 75 % machten
die Unternehmen keine nachprifungsbedingten Mehrkosten gegenuber dermwBHumgen
geltend. Es muss angenommen werden, dass fur diese BaumalRnahmeitae lvdherer Anteil
durchsetzbarer Nachtrdge moglich und in Zukunft auch zu erwartelbastZusammenhang
zwischen der Verzogerung des Bauablaufs und den geltend gemachbgmnifiegsbedingten
Mehrkosten der Unternehmen wird in Abbildung 3 dargestellt.
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verringert erhoht Anderung Verzogerung
Abbildung 3: Verzogerung des Bauablaufs und Mehrkosten der Unterehmen
5 Vergaberechtsschutz unterhalb der Schwellenwerte

Die Moglichkeit der Nachpriufung des Vergabeverfahrens ista@e8 100 | GWB auf Auftrage
beschréankt, deren Auftragswerte die Schwellenwerte erreioder tberschreiten. Bislang stand
den Bietern in Vergabeverfahren fur Auftrage unterhalb der SEhhwesrte neben den Mdglich-
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keiten der Rechts- und Fachaufsicht kein formalisierter Rechtsahititaufschiebender Wirkung
der Zuschlagserteilung zur Verfiigung. Vielmehr beschrankte sicRettschutz der Bieter in der
Regel auf Schadenersatzforderungen gegenuber dem o6ffentlicheag@efier ohne Einfluss auf
den Ablauf des Vergabeverfahrens.

Nicht zuletzt durch eine Entscheidung des OVG Koblenz vom 25.05.2005, in den ispédeiellen
Fall der Beschaffung von Rustungsgitern die Uberprifung der Vergimalioher Auftrage, auf
die die 88 97 ff. GWB nicht anwendbar sind, der Verwaltungsrechtsweg im Sinne de¥@# &I
eroffnet® wurde, ist die Diskussion erneut in Gang gekommen. Unabhangig von derieaotr
als offen zu wertenden juristischen Diskussion ist aus baubethieblBicht die Offnung des
Verwaltungsrechtswegs fiir eine Uberpriifung von Vergabeentscheidundgerhalb der Schwel-
lenwerte problematisch, da im Vergleich zum Rechtsschutzweg dheldraSchwellenwerte noch
weitaus grol3ere Auswirkungen auf den zeitlichen Ablauf desabergerfahrens mit entsprechend
gréReren Auswirkungen auf die Baukosten méglich sind.

Im Gegensatz zum Nachprifungsverfahren nach GWB hat der Basigolegsgrundsatz im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten namlich keine Bedeutunglass im Verwaltungs-
prozess auch keine die Verfahrensdauer begrenzenden Fristen vorgeiseheRir Bieter in
Vergabeverfahren unterhalb der Schwellenwerte wiirde mit der Offulesy Verwaltungs-
rechtswegs eine neue Qualitat des Rechtschutzes erreiclaheSlajilt aber ebenso flir eine von
Bieterseite bisweilen geforderte Ausdehnung des AnwendungsberetidsesNachprufungs-
verfahrens nach dem GWAB, sei es auch in vereinfachter Foamal@n dargestellten Kostenfolgen
betreffen zurzeit den weitaus kleineren Teil der 6ffentlicRanauftrage. Etwa 1,5 % der Offent-
lichen Bauauftrage erreichen oder Gberschreiten die so genansiBohvellenwerte (von zurzeit
funf Mio. Euro.). Alleine dieses Verhaltnis zeigt die absehbarermen Kostenfolgen auf, wenn
ein Primarrechtsschutz auf die Gbrigen 98,5 % der offentlichen Bauauftragadéenyirden.

13 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.05.2005, 7 BB%6/05; http://www.ibr-online.de
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