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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank: Problemfelder bei der Bewertung von Bauablad@storungen. In: Wanninger
(Hrsg.): Sonderfragen des gestorten Bauablaufs : Beitdge zum @rschweiger Baubetriebs-
seminar vom 14. Februar 2003. Schriftenreihe des IBB. Braunschvge: Institut fur Bauwirt-
schaft und Baubetrieb (2003), Heft 35, S. 1-34

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Bei der Abwicklung von Bauvorhaben treten nahezu immer Stérugigelie eine Anpassung der
vertraglich vereinbarten Vergutung erfordern. Ziel diesesrdys ist es daher, die Baubeteiligten
daflr zu sensibilisieren, wie das Geschehen am Bau zu dokumernisgramm Mehrkosten-
vergutungsanspriiche aus gestorten Bauablaufen objektiv ermitteln zunkovesreter der
ausfiihrenden Unternehmen sollen in die Lage versetzt werden, Aresgtiatthaltig zu begrinden
und erfolgreich durchzusetzen. Vertreter der Auftraggeber sollemditfe des Beitrags bei der
Prifung von entsprechenden Nachtragsangeboten beurteilen kdnnen, welclie#nspchhaltig
belegt und welche Anspriche ausschlie3lich auf der Grundlage von unkonBedtenptungen
ohne einen angemessenen Nachweis zwischen Stérung und beanspkehtieosten geltend
gemacht werden.

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen nicht die diversen Paragragberverschiedenen zu be-
achtenden Rechtsvorschriften sondern vielmehr die fir einen konkretdwéla notwendigen

grundsatzlichen Angaben aus der Projektdokumentation. Es soll aufgezsidgénw welche

Dokumente zum Nachweis von gestorten Bauablaufen beitragen konnevelohé Zusammen-
hange zwischen den Informationen aus den unterschiedlichen Dokumentenrbdstelee Praxis

haufig auftretende Probleme bei der Auswertung von Projektdokumentatiereen dargelegt.
Problemfelder werden sowohl hinsichtlich eines Nachweises von bamsitlAnderungen als
auch von kostenmaRigen Anderungen aufgezeigt.

Der Beitrag ist in drei Abschnitte gegliedert. Zunéchst wiragligemeiner Form der Ablauf der
Erstellung von Gutachten Uber gestérte Planungs- und Bauablaufe elirgdstrmit soll ver-
deutlicht werden, wie Gutachter Informationen Uber einen gestorteabBaf aus der Projekt-
dokumentation aufbereiten, um eine begriindete Aussage zunachst ibetlidhe Zeiderung von
Planungs- und Bauablaufen und unmittelbar darauf aufbauend Uber die nersitrefinanziellen
Anspriche tatigen zu kénnen.

Im Mittelpunkt des zweiten Abschnitts steht die Analyse denitdichen Konsequenzen aus einem
gestorten Bauablauf. Es soll verdeutlicht werden auf Grundlage wdlitleimente gesicherte
Informationen Uber das tatsachliche Baugeschehen gewonnen werden konndraugsten
auftretende Probleme bei der Generierung der Informationen zuTdeminangaben werden
erortert.

Der dritte Abschnitt des Beitrags behandelt schliel3lich die &rdblder bei der Aufstellung von

Nachtragsangeboten Uber gestdrte Planungs- und Bauablaufe. ilSreolen die verschiedenen
Bereiche, in denen sich Kosten&nderungen infolge von gestorten Baaab&igeben kdnnen,

zusammengestellt werden. Andererseits sollen die fir den Nachimes zusatzlichen Vergutungs-
anspruchs notwendigen Dokumente dargelegt und enthaltene Informationen diskudient we
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2 Grundsatzlicher Ablauf der Erstellung von Gutachten
Uber gestérte Bauablaufe

Wenn eine BaumafRnahme weit fortgeschritten ist und die Ubersciyeitnes Vertragstermins
offenkundig wird, entbrennt zwischen Auftraggeber und Auftragnehmermé8ed ein Streit

dartiber, wer die entstehende Bauzeitliberschreitung zu vertreté@aldgm Auftragnehmer durch
die Bauzeitiberschreitung erhebliche Mehrkosten entstehen, mader die Rahmen eines
Nachtragsangebotes seine Anspriiche geltend. Wenn der Auftragreaisvi@pazitativen Grinden
und wegen fehlender fachlicher Kompetenz selbst nicht in der Lagdas Nachtragsangebot
substantiiert aufzubereiten, wird meist ein externer Gutaahiereiner entsprechenden Aus-
arbeitung beauftragt.

Den Beteiligten wird zu diesem Zeitpunkt schlagartig klar, desgesamte Dokumentation eines
Bauprojekts erhebliche Bedeutung erlangt. Unzulanglichkeiten be?rdgegktdokumentation, wie
beispielsweise nicht angezeigte Behinderungen oder nur mindlich vereifRtsgelungen zum
Vertrag, ricken plétzlich in das Bewusstsein der Beteiligten.

Der vom bauausfihrenden Auftragnehmer kurz vor Projektende heraegetrédunsch, einen
Nachtrag zum gestdrten Bauablauf noch bis zur Abnahme der Bauleistangerstellen, kann
durch den Gutacher regelmafig nicht erfullt werden, da umfangr@okamentationen aus-
zuwerten sind, spezielle Sachverhalte ggf. in Besprechungen oder tbir@inen geklart und
abschlieBend aufwandige Analysen zu den bauzeitlichen und kostenmafigenkéugpevir von
Stérungen angestellt werden mussen. Diese Arbeitsschritte, didolggend im Einzelnen be-
schrieben werden, erfordern relativ viel Zeit. Die Fertigstg)l eines Gutachtens bzw. eines
Nachtrags zum gestorten Bauablauf vor Abnahme der Bauleistungamigtnur dann realistisch,
wenn Gutachter bereits frihzeitig eingeschaltet werden. Herdwann oftmals die Qualitat der
Projektdokumentation entscheidend verbessert und somit auch der Aufwadig féigentliche
Erstellung eines Nachtrags zum gestorten Bauablauf deutlich verringdenwve

2.1 Analyse des vertraglich Vereinbarten, des Zustandeknmens
des Vertragspreises und des geplanten Bauablaufs

Ausgangspunkt eines jeden Gutachtens Uber gestérte Bauablaufe Agtatiise des tatséchlich
vertraglich Vereinbarten, d. h. es mussen diejenigen Unterldgatifiziert werden, die wirksam
Vertragsbestandteil geworden sind. Auf diese Weise miussen dieteRand Pflichten bzw.
Mitwirkungspflichten der Vertragsparteien gegeneinander abgegrend insbesondere die
Schnittstellenbereiche bei der Zusammenarbeit der Vertrdgsma im Einzelnen ausgelegt
werden.

In der Praxis stellt sich bei der Analyse des tatsachlieteidbarten sehr haufig heraus, dass das
vertragliche SOLL auf Seiten beider Vertragsparteien sakarschiedlich interpretiert wird, dass
verschiedene grundsatzlich wichtige Punkte gar nicht schriftlesigélegt wurden und dass
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einzelne Vertragsbestandteile wegen eines Verstol3es deg@estimmungen zur Regelung der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen im BGB gar keine Gultigksitze®. Die Identifizierung der
relevanten Vertragsunterlagen ist ein rechtliches Problemhegkbschlielend zumeist nur durch
einen Juristen beurteilt werden kann.

Neben den allgemeinen Vertragsgrundlagen sind fir ein Gutachten estirtgn Planungsund
Bauablauf insbesondere die Festlegung der vertraglich vereinb&usfiihrungsfristen und -
termine und die Festlegung des vertraglich vereinbarten PreigedigzArt und Weise, wie der
Vertragspreis zustande gekommen ist, von besonderer Bedeutung. Daglvdr vereinbarten
Ausfuhrungsfristen und -termine sind in der Regel den Besonderemy&rédingungen (BVB) zu
entnehmen. Hier werden allerdings zumeist nur Anfangs- und Endteowie $m Einzelfall
besondere, fir den Auftraggeber wichtige Zwischentermine vorgegebeardpeiinglich geplante
Projektablauf ergibt sich fast immer durch den vom Auftragnehmerstellenden Terminplan, der
entsprechend den Regularien der meisten Vertrage nach Aufteslgegr vom Auftragnehmer an
den Auftraggeber zu Gbergeben ist und der dann als Vertragsterminplan vereinbartsotrde

Informationen Uber das Zustandekommen des vertraglich vereiniznéeses finden sich in der
Vertragskalkulation, d. h. in der Angebotskalkulation, die um die Ergebatssgger Vertrags-

verhandlungen fortgeschrieben ist (Urkalkulation). Durch die AnalyseVeéetragskalkulation

ergibt sich die Preisermittlungsgrundlage bzw. das Preisniveau Zaitpunkt des Vertrags-
schlusses, die Ausgangspunkt der Mehrkostenermittlung ist.

2.2 Analyse des Planungs- und Bauablaufs und Ermittlungder
eingetretenen Stérungen

Ausgangspunkt fir eine Bauablaufanalyse ist die Erstellung ei@d-Berminplans. Dieser
basiert auf dem oben genannten, vom Auftragnehmer an den Auftraggeberakhr¥/ertrags-
schluss tbergebenen (Vertrags-)Terminplan. Der tGbergebene Termsiglalen meisten Fallen
umfassend zu Uberarbeiten und auf Plausibilitat bzw. Auskdmmlichkeit zprifes. Kapa-
zitative, planungs- und bauablauflogische Abhangigkeitsbeziehungeohen den verschiedenen
Aktivitaten sind im Detail zu analysieren. Gegebenenfalls sundErstellung des SOLL-Termin-
plans auch verschiedene Plane des Auftragnehmers, in der Redgdarider Planung und ein
Bauzeitenplan, zusammenzufuhren.

Mit Hilfe der Projektdokumentation, d. h. hauptsachlich mit PlanlaeflisBautagesberichten,
Besprechungsprotokollen, Aktennotizen und dem Schriftverkehr zu gednderterusitdlichen

Leistungen bzw. Behinderungen und Unterbrechungen des Bauablaufs, muskedgatsachliche
Zeitpunkt der Erfullung der vom Auftraggeber geschuldeten Mitwirkunigbpéin sowie der vom
Auftragnehmer geschuldeten Planungs- und Bauleistungen festgesteltn. Als Ergebnis der
Analyse des tatsachlichen Planungs- und Bauablaufs wird ein I@dinpdan erstellt, der dem
vorangehend ermittelten SOLL-Terminplan gegenubergestellt wdsalen. Das Hauptproblem bei
Gegenuberstellung der Terminplane besteht dabei in der Herstelemyergleichbarkeit der
einzelnen Vorgange. Wie noch in Kapitel 3 ausfuhrlich dargelegt watd,die Baustellen-
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dokumentation zumeist sehr unterschiedlich strukturiert und detaillied es werden unter-
schiedliche Begriffe fur die Beschreibung von identischen SacHtemheerwendet. Es ist daher
nur mit hohem Aufwand mdglich, den SOLL-Vorgangen jeweils exakt ellees IST-Vorgange

gegeniber zu stellen.

Die Problematik der Vergleichbarkeit der verschiedenen Terminpiin@esbesondere vor dem

Hintergrund des notwendigen Detaillierungsgrads einer Bauablaysentilr gestdrte Bauablaufe

zu sehen. Aktivitaten, die ggf. nur sehr undetailliert aus einenel®dokument zu entnehmen sind,
konnen zur Herstellung der Vergleichbarkeit nicht beliebig zusargeiasst werden, da ansonsten
im Extremfall lediglich die geplante und die tatsédchliche Rtdguer verglichen werden kdnnen.

Eine Auswertung der Auswirkungen von Einzelstorungen ist dann nicht mehr moglich.

Durch die Gegenuberstellung von SOLL- und IST-Terminplan werdenSadiringen des Pla-
nungs- und Bauablaufs offensichtlich, unabhangig davon, ob sie vom Auftragosdre vom
Auftragnehmer verursacht wurden. Die Stérungen, die sich als Vdraolgieron Vorgangen oder
durch Verlangerungen von Vorgangsdauern darstellen, sind im Weitereheatetailuntersuchen.

2.3 Zuordnung der ermittelten Stérungen zu den Verantwetungs-
spharen der Vertragsparteien und Bewertung der tat&chlichen
Gesamtplanungs- und -bauzeit mit Hilfe eines
storungsmodifizierten Terminplans

Fur eine Bewertung von gestérten Bauablaufen ist nach einer Hdtsujpjedes BGH vom

21.03.2002 (VII ZR 224/00) eine Analyse des tatsédchlichen Bauablaufs indtoembauablauf-

bezogenen Darstellung und eines konkreten Nachweises des Zusammenkigehen einer

Stérung und den entstandenen Mehrleistungen unerlasslich. Nachdem dthlitdts Planungs-
und Bauablauf mit mehr oder weniger groRem Aufwand im Einzelnensieralist, missen daher
die eingetretenen Stérungen im Einzelnen bewertet und den Veramigsspiaren von Auftrag-
geber und Auftragnehmer jeweils zugeordnet werden.

2.3.1 Bewertung der ermittelten Planungs- und Bauablaufgirungen

Im Rahmen von Planungs- und Bauablaufanalysen werden die Anfangs- undmiireltder
geplanten und der tatsachlichen Aktivitaten verglichen. Sofern hieerddhiede festgestellt
werden, ist zu bewerten, ob diese aus Unzulanglichkeiten der Dokumentesiultieren (Bei
Betonarbeiten werden im SOLL-Terminplan Ausschalfristen und tarbebertcksichtigt, in
Bautagesberichten wird als letzte Aktivitat lediglich der Begatermin aufgefihrt), ob sich die
Unterschiede ausschlief3lich aus der freien Disposition des guétinaners ergeben (Der Auftrag-
nehmer versetzt eine Schalung nicht unmittelbar nach Fertiggtedines Bauwerks, sondern erst
wenn die Schalung an einem neuen Einsatzort benétigt wird), oder ob eisén@onVertragsteil
zu vertretende Stérung des Planungs- und Bauablaufs eingetreters i$¢h{En Schal- und
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Bewehrungsplane; Kubatur und Geometrie des Stahlbetonbauteils hetbeamtsprechend einer
Anordnung des Auftraggebers erheblich verandert).

Im Rahmen der Erstellung von Gutachten zu gestorten Planungs- und@derlidt festzustellen,
dass den Vertragsparteien Storungen inklusiver aller Folgewirkunight immer im Einzelnen
bekannt sind. Insbesondere bei komplexen Bauvorhaben wird den Beteilgjtelureh die vom
Gutachter erstellte Bauablaufanalyse deutlich, welche Konsequdrespielsweise aus einer
nachtraglichen Anordnung oder aus einer unterlassenen Mitwirkungspflicthesan sind.

Wenn Storungen ausreichend dokumentiert sind, daher ein Anspruch auf Ander@igndegs-
und Bauzeit gegeben ist und sich hieraus Konsequenzen fir die Vergigebgre sollten die
insgesamt bei einem Projekt eingetretenen Stérungen tabellauselmmengestellt werden. Die
Tabelle sollte, wie nachfolgend veranschaulicht, Angaben Uber dideArStérung, die von der
Storung betroffenen Aktivitaten, das Ausmald der Stérung sowie dentWertungsbereich fur die
Stbrung enthalten:

Nr. | Art der Stirung hetroffener Auswirkung Verant-
Vorgang wortungs-
bereich
1 |Behinderung des AN wegen | Alle Rohbanarbeiten Verschiebung AG
fehlender Baugenshmigung um 2 AT
(BEH 001) vom 10.01. auf 12.01.
2 | Verzug des AN wegen Aushub Baugrube Verschiebung des AN
verspitetem Baubeginn Vorgangs um 3 AT

vom 10.01. auf 13.01.

3 | Zusitzliche Leistung fiir Aushub Baugrube Verlingerung des AG
Beseitigung von kontami- Vorgangs um 4 AT
niertem Boden (WA 001) vom 16.01. auf 22.01.

4 | Unterbrechung wegen Aushub Baugrube Unterbrechung des AG
lstorischen Funden 1m Vorgangs um 10 AT
Baufeld (BEH 002) vom 04.02. bis 18.02.

5 | Verzug des AN wegen Alle Stahlbeton- Verschiebung der AN
fehlender Planunterlagen arberten (Insb. Vorginge um 5 AT vom

Fundamente) 15.02. auf den 22.02.

6 |Geinderte Leistung wegen | Herstellung Verlingerung des AG

Anderung der Grindungs- Fundament Vorgangs um 2 AT

abmessungen (WA 002)

Tabelle 1: Zusammenstellung aller Stérungen im Planungs- und Bauablauf

2.3.2 Entwicklung eines storungsmodifizierten SOLL"-Termnplans

Aufbauend auf den vertraglichen Vorgaben zur Bauzeit und den vom Auftragnegeplanten
Planungs- und Bauablauf sowie den ermittelten und bewerteten Stdrkage ein sogenannter
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storungsmodifizierter SOLL -Terminplans entwickelt werden. &ieSOLL - Terminplan stellt
einen fortgeschriebenen SOLL-Terminplan dar, mit dessen HilfeAd®wvirkungen der ver-
ursachten Stérungen im Einzelnen herausgearbeitet und verdeutlicht werden.

Bei der Modifizierung des SOLL-Terminplans sind grundséatzlich ainéerschiedliche Stérungs-
arten zu unterscheiden.

Sofern die Differenz zwischen dem IST- und SOLL-Terminplan exdktch eine vom
Auftraggeber zu vertretende Storung erklart werden kann, so istalier Rlieser Stérung, wie
nachfolgend dargestellt, unverandert im SOLL -Terminplan zu ibernehmen:

Sofern aus der Projektdokumentation In-Verzug-Setzungen durch den Aelteagg entnehmen
sind, die die Differenz zwischen den IST- und SOLL-Terminplan drkbéler sich die Differenz
ausschlie3lich aus der Verschiebung von Vorgangen ergibt, zu denen deagéefimer im

Rahmen seiner Dispositionsfreiheit berechtigt war, ist der SOTkrminplan gegenuber dem
SOLL-Terminplan unverandert zu belassen. Eine vom Auftragnehumeeriretende Verénderung
des Planungs- und Bauablaufs stellt sich somit wie folgt dar:

Dritte Mdglichkeit flr eine im SOLL"-Terminplan zu bewertendér&ng sind vom Auftragnehmer
durchgefihrte Beschleunigungen. Bei Beschleunigungen ist zintbeaob diese mit oder ohne
Auftrag durch den Auftraggeber abgewickelt werden. Bei einacldeunigung mit Auftrag ist
sowohl der SOLL-Terminplan als auch der SOLL - Terminplan anzupadsh. zu verkirzen. Bei
einer Beschleunigung ohne Auftrag ist zu differenzieren, ob diehBasigung vom Auftrag-
nehmer im Rahmen seiner Dispositionsfreiheit aus eigenem dsgemhine Anweisung durch den
Auftraggeber durchgefuhrt wurde, oder die Beschleunigung natfbrderung durch den Auftrag-
geber erfolgte. Letzterer Fall tritt in der Praxis oftsmdann auf, wenn unklar ist, wer bereits
eingetretene Storungen zu vertreten hat und welche Auswirkungen di@smg8n auf den
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Endtermin eines Projekts haben. Der Auftraggeber ist dann zure&her Beauftragung eines
Beschleunigungsnachtrags nicht bereit, verlangt jedoch trotzd@em8en vom Auftragnehmer die
Einhaltung des vertraglich vereinbarten Endtermins. Nur der zuletzhgderte Fall rechtfertigt u.
U. einen Vergutungsanspruch fir die Mehrkosten der Beschleunigung.

Im SOLL -Terminplan ist bei einer Beschleunigung ohne Auftragbbéangig von den be-
schriebenen Fallkonstellationen die Aktivitat des SOLL-Terminplans unvetémdébernehmen.

Die drei beschriebenen Ursachen fur Stérungen des PlanungBaunblaufs treten in der Praxis
zumeist gemeinsam und Uberlagert auf. Es ist somit je Adtidie mal3gebliche Stérung zu
ermitteln und der SOLL"-Terminplan in Detailarbeit zusammenzusetzen.

Nachdem samtliche Vorgédnge des SOLL-Terminplans fortgebehmriend in den SOLL - Termin-
plan Uberfiihrt sind, kann anschlieBend der stérungsmodifizierte, ketiseg der BaumalRnahme
ermittelt werden. Mit Hilfe dieses kritischen Wegs kann danndbeiAuswertung der Bauablauf-
analyse bewertet werden, welchen Anteil der eingetreteneangerung der Gesamtplanungs- und
-bauzeit durch welche Vertragspartei zu vertreten ist.

2.3.3 Auswertung der Bauablaufanalyse

Nachdem SOLL-Terminplan, IST-Terminplan und der stérungsmodifzi&®LL -Terminplan
fertiggestellt sind, kann die Bauablaufanalyse ausgewertet wéktghin den SOLL - Terminplan
ausschliel3lich Stérungen eingepflegt werden, die dem Verantweherggch des AG zuzuordnen
bzw. vom AG zu vertreten sind, ist es dabei mdglich, durch Gegerglhergt des SOLL -
Terminplans mit dem SOLL- und dem IST-Terminplan die tatsdtleicgetretene Gesamtbauzeit-
verlangerung bewerten und den Verantwortungsbereichen des Aufeeggeid des Auftrag-
nehmers verursachungsgerecht zuordnen zu koénnen. Fur die Gegenuberstelideg die
erarbeiteten drei Terminplane in der Regel zu einem SOLLES@AT-Terminplan zusammen-
gefasst, wie er in Abbildung 1 auf der nachsten Seite beispielhaft datgsstell

Bei der Auswertung des SOLL-SOLL -IST-Terminplans werdeniziile den Nachweis von

Mehrkosten infolge eines gestérten Bauablaufs relevante Aspekteclkdedtindchst ergeben sich
Uber die kritischen Wege der drei einzelnen Terminplane der gepllenteatsachliche und der bei
Berucksichtigung aller ausschliel3lich von Auftraggeber zu vemdlete Stérungen resultierende
Endtermin. Mit Hilfe der Gegenuberstellung dieser drei Terngaen kann bewertet werden,zu
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welcher Veranderung die vom Auftraggeber zu vertretenden Stoérugeféhrt haben, ob der
Auftragnehmer den Planungs- und Bauablauf selbst verzégert hat oder étufttagnehmer
erfolgreich eine Beschleunigungsmalinahme durchgefuhrt hat.

Der Gegenuberstellung der Terminangaben ist somit unmittelbar mehemén, ob eine zur

Diskussion stehende Vertragsstrafe zu Recht oder zu Unrecht viiragieber geltend gemacht
wird und ob der Auftragnehmer Anspruch auf Ersatz der zeitabhangigeenkaes Baustelle hat.

Ergebnis der beispielhaft in Abbildung 1 dargestellten Bauabldy&mnist, dass der Endtermin des
SOLL -Terminplan zeitlich hinter dem Termin des IST-Terminpléegt, somit der Auftraggeber

die tatsachliche Verzégerung des Endtermins zu vertreten hat und der Aelitregrden Planungs-

und Bauablauf erfolgreich beschleunigte.

Neben der Aussage Uber die Dauer der Veranderung der Planungs- ubhifauann als zweites

aus dem SOLL-SOLL -IST-Terminplan die Angemessenheit des Atapseinsatzes bewertet
werden. Es kdnnen Vorhalte- und Einsatzzeiten von Personal und Gerédteru l@@stimmten

Zeitpunkt oder fur einen bestimmten Bauabschnitt im Detaiyewsrtet werden, so dass der
Zusammenhang zwischen einem stdrenden Ereignis und der vew#@ingéorhaltung einer

bestimmten erhdhten Kapazitat verdeutlicht werden kann. Ob ein éuodnaner zu Lasten des
Auftraggebers Personal oder Gerat unproduktiv auf der Baustelle vdeyelmat oder ob der

Auftragnehmer wegen einer Fehlkalkulation seinen Kapazitatseifsigch bewertet hat, kann
somit detailliert belegt werden. Beispielhaft fir die im Rahnven Nachtragen zu gestorten
Planungs- und Bauablaufen hinsichtlich ihrer Angemessenheit zu bedenrt&apazitaten sind

Baustellenkrane, Mannschaftscontainer oder das Bauleitungspersonal zu nennen.
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Abbildung 1: Auswertung einer Bauablaufanalyse in einem SOLL-SOLL -IST-Terminplan
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2.4 Zusammenstellung der Mehrkostenvergitungsansprtiche

Nachdem die zeitlichen Auswirkungen der bei einem Projekt einge&metStorungen im Einzelnen
untersucht wurden, missen die entstandenen Mehrkosten ermittelt unduoeledger konkrete
Zusammenhang zwischen einer Stérung und den Mehrkosten nachgewiesen werden.

Bei der Ermittlung der entstandenen Mehrkosten sollte auf Auftragrshite zunachst die
Differenz zwischen den geplanten und den tatsachlichen Kosten geleldksn. Erst anschliel3end
ist dann zu untersuchen, ob die angefallenen Mehrkosten einer Stérungt karzkrerdnen ist.
Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass noch nicht erkannien@ttr des Planungs- und
Bauablaufs durch den Kostenvergleich im Nachhinein noch bekannt werden fumdaignach-
traglich ein Vergutungsanspruch geltend gemacht werden kann. Diekddeen aus einem ge-
storten Planungs- und Bauablauf ergeben sich regelmalig aus:

— zusatzlicher und verlangerter Vorhaltung der Baustelleneinrichizeitabhéangige
Baustellengemeinkosten),

— zusatzlichem oder langer eingesetztem Bauleitungspersonal,

— langerer und zusatzlicher Vorhaltung von Leistungsgeraten sowieudelorigen
Bedienungspersonals,

— zusatzlicher technischer Bearbeitung und zusatzlicher Arbeitsvotlrgyeit

— Produktivitditsminderungen, z. B. infolge der Verschiebung von Bauleistungen in
eine unginstige Jahreszeit,

— erhohten Materialkosten und fur die Zwischenlagerung von Material,

— Lohnkostensteigerungen infolge der Verschiebung von Lohnleistungen ineteurer
Lohnperioden,

— BeschleunigungsmalRnahmen, die vom Auftraggeber nur dem Grunde, nichtraber de
Hohe nach beauftragt wurden.

Hauptaufgabe bei der Ermittlung der entstandenen Mehrkosten aus gas&drten Planungsund
Bauablauf ist der Nachweis des Mechanismus der Anderung deerRrigilsingsgrundlage. Es ist
nachzuweisen, wie die Kosten gemafR Urkalkulation berechnet wurden umeelabe Art und
Weise sich nunmehr ein gednderter Preis ergibt. Bei der Bésgchg des Mechanismus ist ein
konkreter kausaler Zusammenhang zwischen einer Stérung und dendrerisd@ herzustellen.
Eine undifferenzierte pauschale Angabe von Mehrkosten ohne konkreten &dzeig Storungs-
ereignis, wie er in der Praxis insbesondere im ZusammenhanBraduktivitatsverlusten leider
haufig vorzufinden ist, gentigt nicht den Anforderungen an Schadenersatzansprddke daher
bei einem Rechtstreit nicht durchzusetzen.

Bei der Geltendmachung von Mehrkosten fur Gerate und Personal sint \sorhalte- und
Einsatzzeiten konkret zu belegen, mit Hilfe der oben dargest®tenblaufanalyse zu bewerten
und anschlie3end die resultierende Preisanderung zu bestimmen.
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3 Problemfelder bei der Generierung von Informationen
aus der Projektdokumentation

Fur die Analyse und Bewertung gestorter Planungs- und Bauabidiifeen regelmallig eine
Vielzahl von Informationen aus der Projektdokumentation herausgearnvertéen. Hierbei sind
Quantitat und Qualitat der Informationen fur einen erfolgreidi@chweis von gestorten Planungs-
und Bauablaufen, insbesondere fir den erforderlichen KausalitdtsnackomeiStorungen und
entstandenen Mehrkosten, von entscheidender Bedeutung.

Als mogliche Dokumentationsmittel zum Nachweis eines gestotmuiRys- und Bauablaufs sind
hierbei folgende Unterlagen heranzuziehen:

— Angebotsunterlagen,

— Vertragsunterlagen (Verhandlungsprotokolle, Sondervorschlage, Zahlungsverei
barungen),

— Besondere Vertragsbedingungen (BVB), Zusatzliche Vertragshedieg (ZVB),
Zusatzliche Technische Vorschriften (ZTV),

— Allgemeine Baubeschreibungen,

— Leistungsbeschreibungen mit allgemeinen Vorbemerkungen,
Leistungsverzeichnissen oder Leistungsprogrammen, Ausschreiburegspla
(Grundrisse, Schnitte, Ansichten),

— Kalkulationsunterlagen (Urkalkulation, fortgeschriebene Auftraggrbeits-
kalkulation),

— Baustelleneinrichtungsplan,

— Terminplane im Soll und im Ist,

- Kapazitatsplane im Soll und im Ist,

— Planeingangslisten mit Soll- und Ist-Daten,

— Bautagesberichte ggf. mit Fotodokumentation,

— Stundenberichterstattung fur Lohnzahlungen der Arbeithehmer,

— Besprechungsprotokolle und Aktennotizen,

— Nachtrage mit zugehorigem Schriftverkehr und zugehériger Nachtragskalkulati
— Behinderungsschreiben,

— Erfassung der angefallenen Kosten, gegliedert nach mindestens 4 Kestenart

Zu den Unterlagen ist anzumerken, dass diese oftmals erstamaeinem Suchen in Unternehmen
bzw. auf Baustellen zusammengestellt werden kdnnen. Aul3erdem ist denjedie fur die
Erstellung und Pflege der Unterlagen verantwortlich sind, der Zweck awnth die unter-
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schiedlichen Zusammenhange zwischen den Unterlagen nicht hinreichemdtb&kas kann die
Qualitat der Projektdokumentation und damit den Nachweis von Stérungerhesdéend be-
eintrachtigen. Nachfolgend werden daher verschiedene Problemfeldestetitgdie sich bei der
Projektdokumentation ergeben.

3.1 Vertragliche Grundlagen
3.1.1 Eindeutigkeit und Guiltigkeit der Vertragsunterlagen

Ein grundlegendes Problem bei der Bewertung des vertraglich Vettemmbst oftmals, dass der
Bauvertrag nicht vollstandig vorliegt. Diese Unvollstandigkeit restiltiaraus, dass die Ergebnisse
von Vertragsverhandlungen nicht abschlieRend zusammengestellt undzteadich gultigen
Regelungen, insbesondere bei mehrstufigen Vertragsverhandlungen, xpdiit eaufgelistet
wurden. Es ist somit zunéchst zu bewerten, welche Regelungen désthen. Bei der nach-
traglichen Aufbereitung des vertraglich Vereinbarten wird dalftenals deutlich, dass beispiels-
weise durch pauschale Querverweise auf Verhandlungstermine Infeti@ag wurden, die in
spateren Verhandlungsterminen eigentlich als ungultig deklavieden. Genau gegenteilig ist es
auch maoglich, dass zwischenzeitlich in Vertragsverhandlungembarte Inhalte letztlich nicht in
den Vertrag eingegangen sind. Ein besonderes Problem stellen in dlesammenhang ver-
tragliche Ausfuhrungsfristen und —termine dar, die im Zuge siclzbgernder Vertrags-
verhandlungen nachtraglich angepasst werden mussen.

Ein weiteres Problem bei der Bewertung des vertraglicteiWlearten besteht in Widerspriichen
zwischen den verschiedenen Vertragsbestandteilen. Fur diesemthRélt eie VOB zwar grund-
satzlich eine Festlegung der Rangigkeit der verschiedenerayauhterlagen. Diese regelt den in
der Praxis haufigsten Fall von Widerspriichen jedoch gerade nichte ddothemerkungen, das
Leistungsverzeichnis und die Pldne zusammengefasst unter der Reimikngsbeschreibung
erfasst werden. Die textlichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen undLelstungs-
verzeichnissen unterscheiden sich jedoch héaufig sowohl untereinanderchlsyon den auftrag-
geberseitig zur Verfigung gestellten Planen. Die Rechtspnecregelt fur diesen Fall vereinfacht
ausgedruckt, dass diejenige Festlegung letztendlich gultig iktheveinen Sachverhalt detaillierter
beschreibt als die andere. Diese Regelung ist jedoch stefgretationsbedurftig und fuhrt daher
erst nach aufwéandigen Klarungsgesprachen, ggf. erst vor Genckiner abschlieRenden Fest-
legung des vertraglich Vereinbarten.

Wenn Vertrage keiner rechtlichen Prifung unterzogen wurden,steligin der Praxis, dass bei der
Planungs- und Bauausfiihrung oftmals auch unzuldssige Vertragsklaeseinbart und spater
auch eingehalten werden. Da die an der Planung- und BauausfuhruiigtBets der Regel keine
Juristen sind und den zumeist von der Geschaftsleitung geschlossemey \éls ,Gott gegeben*
hinnehmen, wird nicht kritisch hinterfragt, ob einzelne Vertragsbestigmditeispielsweise wegen
eines Verstol3es gegen die Bestimmungen zur Regelung der Allgemteeschaftsbedingungen im
BGB (88 305 ff.) keine Giiltigkeit besitzen. Sicherlich kdnnen diedar Planung- und Bau-
ausfiihrung Beteiligten selbst keine abschlielende Beurteilung leestimmten vertraglichen
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Regelung vornehmen. Sie sollten jedoch durch Kenntnis der entsprechenmheliaGen wissen,
wann ein Jurist fur eine abschlielende Klarung der ZulassigkeitViestragsklauseln hinzu-
zuziehen ist. Beispiele fur unzuldssige Vertragsklauseln werdeterinLiteratur von GLAT-
ZEL/HOFMANN/FRIKELL (,Unwirksame Bauvertragsklauseln®) und IBNMOSER (,Un-

zulassige Bauvertragsklauseln®) ausfuhrlich dargestellt und diskutiert.

3.1.2 Generierung des geplanten SOLL-Terminplans

Als Hauptproblem bei der Generierung eines SOLL-Terminplanstesgih, dass kein Vertrags-
terminplan existiert, der den geplanten Planungs- und Bauablauf zitpurit des Vertrags-
schlusses wiedergibt. Dies liegt oftmals daran, dass in deérayglnedingungen lediglich Anfangs-
und Endtermin sowie im Einzelfall Zwischentermine vorgegeben werdensiahd der zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses vorgesehene Planungs- und Bauabtadfireh einen vom
Auftragnehmer an den Auftraggeber meist nach Auftragsertegungbergebenden Terminplan
ergibt. Dieser Terminplan soll in der Regel nachtréaglich vdittagereinbart werden, was in der
Praxis jedoch oftmals nicht wirksam erfolgt.

Falschlicherweise glauben Auftragnehmer, dass sie durch die Akgaitss oder nur eines sehr
undetaillierten Ablaufplans grol3ere Handlungsfreiheiten bei der Planungs Bauabwicklung

besitzen. Auftragnehmer wollen sich nicht festlegen lassen, um tlacuiglichen In-Verzug-

Setzungen durch den Auftraggeber zu entgehen. Es ist jedoch f#nystlass die Nicht-

einhaltung eines Endtermins fir einen einzelnen in einem Vedragaplan ausgewiesenen
Vorgang ggf. zwar eine In-Verzug-Setzung durch den Auftraggeberfegit Da Endtermine

von Vorgangen jedoch nicht ponalisiert sind, ergeben sich hieraus kearziellen Konse-

guenzen. AuRerdem kann sich der Auftragnehmer auf seine Disposiiiogisfoerufen, die er im

Rahmen seiner Planungs- und Bauabwicklung besitzt.

Wesentlich am SOLL-Terminplan ist, dass er die vertragl&heicklung und das Zusammen-
wirken der Vertragsparteien terminlich koordiniert. Durch die Erarbeitings eletaillierten SOLL-
Terminplans sollte sich der Auftragnehmer selbst Klarheit danirschaffen, wie er ein Projekt
zeitlich abwickeln will. Insbesondere die spatesten Zeitpunktediér Erbringung von Mit-
wirkungspflichten durch die Vertragsparteien (z. B. Ubergabetermion Planen und Ge-
nehmigungen) missen verdeutlicht werden, damit durch frihzeitiger8tgsmalnahmen eine
storungsarme Projektabwicklung ermoglicht wird. Treten Stérungerk@&@men die Folgen einer
Storung durch einen hinreichend detaillierten SOLL-Terminplan urbatteveranschaulicht
werden. Dies kann die Einigung Uber den Umgang mit den Storungefuge der Projekt-
abwicklung entscheidend erleichtern.
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Die von den Auftragnehmern vorgelegten Terminplane weisen vielfach folgesidéddauf:

— Die Ergebnisse von Vertragsverhandlungen sowie ein verspBgibeginn infolge
einer verspateten Beauftragung werden nicht eingepflegt.

— Es existieren nur fortgeschriebene Terminpléane lber Teilprajekidein Plan, der
den Stand zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses fir das Gesamtprojekt wiedergibt

— Die Detalllierung der Planungs- und Bauaktivitaten ist unzureichend.

— Planliefertermine werden nicht erfasst und den verschiedenen Baiddda
zugeordnet.

— Abhangigkeitsbeziehungen zwischen Aktivitdten fehlen, so dass Vetausgen
fur den Beginn von Folgevorgéngen nicht explizit aufgezeigt werden.

— Wegen einer fehlenden Kapazitatsplanung ergeben sich Widerspuisisben den
Annahmen der Urkalkulation und den im Terminplan abgebildeten
Ausfuhrungsterminen.

3.1.3 Zusammenstellung der Preisermittlungsgrundlage

Fur die Ermittlung und den Nachweis der entstandenen Mehrkostemeaus gestérten Planungs-
und Bauablauf muss das Zustandekommen des Vertragspreises, d. bisgierittlungsgrundlage,
im Einzelnen analysiert werden. Es muss untersucht werdemjmwireis zustande gekommen ist,
um die Mechanismen der notwendigen Anpassung des Preises naclstémelg bewerten zu
kénnen. Wegen der zeitlichen Auswirkungen auf den Planungs- und Bauablawdgn dsrungen
zumeist ausgehen, muss der Vertragspreis insbesondere hinsicleiibhangiger und zeit-
unabhangiger Kosten aufgeschlisselt werden. Dies gilt sowohlriBeleich der Einzel- als auch
den Bereich der Gemeinkosten und Allgemeinen Geschéftskosten.

Ein grundlegendes Problem bei der Zusammenstellung der Preisergsgtundlage ist das Fehlen
von Aufschlisselungen fir Pauschalpreise. Die Preise werden inedet ¥on den Kalkulatoren

frei berechnet und lediglich handschriftliche Aufzeichnungen hierzelkriese Handzettel, die

den Mechanismus der Preisbildung in geeigneter Weise wiederggldan, werden der Projekt-
dokumentation des Auftragnehmers jedoch oftmals nicht beigefligt. ibzelmen Bestandteile

eines Pauschalpreises sowie die Mechanismen der Preisbildungnndeasn aufwendig nach-
traglich neu kalkuliert werden. Dies fuhrt regelmafig zu Sgieiten Uber die Korrektheit der
nachtraglichen Kalkulation.

Ein deckungsgleiches Problem wie bei der Aufschlisselung von Paustbeh flr Eigen-
leistungen ergibt sich bei der Zusammensetzung von Preisen filruitarnehmerleistungen.
Treten StOrungen ein, so ist ein Auftragnehmer auch bei Nachuntesrieistangen verpflichtet,
die Mehrkosten auf Basis der Preisermittlungsgrundlage nachzuweisder Praxis fuhrt dies
meist dazu, dass Auftraggeber bei der Prifung der AngemessenheMelokosten die auf-
geschlusselte Urkalkulation des Nachunternehmers einsehen wolleaufHi@ben Auftraggeber
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jedoch grundsatzlich keinen Anspruch, da die Urkalkulation des Nachuntemseklmesinem
Vertragsverhaltnis gehort, in das der Auftraggeber nichtebungden ist. Da Auftragnehmer auch
bei Nachunternehmerleistungen den Mechanismus der Preisanpassung infol§&eimgy prifbar
darlegen miussen, sollte frihzeitig, spatestens jedoch bei der VezgewveNachunternehmer-
leistung die Zusammensetzung des in der Urkalkulation angegebenen Nawdhungzpreises in
geeigneter Weise aufgeschlisselt werden. Festzustell@eriseéi allerdings, dass der Nachweis der
Preisermittlungsgrundlage fur Nachunternehmerleistungen rechtlidn mobt zufriedenstellend
geregelt ist. Nachunternehmerleistungen haben in den vergangdmen darch das verstéarkte
Auftreten von Generalunternehmern und den damit verbundenen Einsatz ewahNMvon
Nachunternehmern mit direktem oder oftmals auch nur indirektemagevterhaltnis zum General-
unternehmer zwar verstarkt an Bedeutung gewonnen. Die VerdingungsordnBaufeistungen
enthalt fir den Nachweis von Mehrkosten in diesem Fall jedoch autiteinneuesten Fassung
keine geeignete Regelung, so dass Streitigkeiten zur Angerhegseon Nachunternehmerpreisen
an der Tagesordnung sind.

Die Hohe der Zuschlage fur Allgemeine Geschaftskosten, Wagnissemihn auf die Herstell-
kosten bzw. der Zuschlage auf die verschiedenen Kostenarten (i. d.rikokt#n, Sonstige Kosten
und Fremdleistungen) stellen ein weiteres Problem bei der Zusasteliung der Preisermittlungs-
grundlage dar. Oftmals sind Widerspriiche zwischen den unterschiedlicdikalationsblattern
festzustellen, so dass im Nachhinein erst die tatsachlichen Zgsstze ermittelt werden muissen.
Fehlerhafte Zuschlagséatze resultieren insbesondere darausdida€emeinkostenumlage vom
Auftragnehmer veréandert wird und die Ergebnisse der Auftragsverhgediumur unvollstandig in
die Angebotskalkulation eingepflegt werden. Es fehlt somit aer eéduftragskalkulation, die die
Preisermittlung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses eindeutig wiatdergi

Im Zusammenhang mit den Auftragsverhandlungen ergibt sich alsntbere Problematik die
Gewahrung von Nachlassen. Ein Nachlass wird bei Auftragsverhandloftgeads ausgehandelt,
ohne konkret festzulegen, ob er als Absolutbetrag einmalig auf des dRreiHauptvertrags-
leistungen gewéhrt wird, oder ob er flir sdmtliche Leistungen, alidh ge&nderteund zusatzliche
Leistungen, gelten soll. Hier ist es entscheidend, bereitsninvertragsverhandlungen die Art der
Gewahrung eines Nachlasses eindeutig und erschopfend zu definieren, sgéater keine
widersprtchlichen Willenserklarungen vorliegen.

3.2 Bautagesberichte

Bei der Durchfihrung von Bauablaufanalysen Uber gestorte Plgnung Bauablaufe besteht das
Hauptproblem darin, dass die Verfasser von Bautagesberichten den Zudamgiewischen den
Bautagesberichten und dem Vertragsterminplan (SOLL-Terminplam} hiareichend beriick-
sichtigen. Dies hat zur Folge, dass fur Aktivitaten in den Bautageiste: und in den Termin-
planen unterschiedliche Bezeichnungen verwendet werden oder der Urofahgistungen trotz
identischer Bezeichnung unterschiedlich ist. Beispielhaft flrelegmt Fall sind Betonarbeiten, bei
denen im SOLL-Terminplan keine, in den Bautagesberichten jedoch halisisten und -arbeiten
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bertcksichtigt sind. Bei der Gegenuberstellung von SOLL-TerminplanSinderminplan kénnen
Aktivitaten daher nicht ohne weiteres sicher zugeordnet werdenb&sg#alls kann erst nach der
Auswertung von Besprechungsprotokollen oder Schriftverkehr bewertetemnvein welchem
Verhéltnis die gemal den SOLL-Terminplanen geplante Aktivitat unchalen Bautagesberichten
dokumentierte Aktivitaten stehen.

In &hnlicher Weise verhalt es sich mit der raumlichen ZuordnungAkigvitdten. Weil in den
Bautagesberichten Informationen zum Ort einer Leistung fehlen wadenézise sind, ist eine
Zuordnung zu den Vorgangen des SOLL-Terminplans zunéchst nicht eindeutighm@glrch
Auswertung von Bautenstandsdokumentationen in Besprechungsprotokollen kanzwdies
teilweise geheilt werden. Die entsprechende Recherche bgdiohgth eine Zusatzarbeit, die
zweifelsfrei vermeidbar ist.

Ein weiteres Problemfeld bei der Erstellung von Bautagesbemnichesteht darin, dass nicht
zwischen Hauptvertragsleistungen und Nachtragsleistungen unterschiederEbenso fehlen
Hinweise auf bestehende Behinderungen und deren Ausmal. In den Blaeriaheen sollten
Stérungen explizit aufgeflhrt und den gestorten Aktivitaten explizit zugeordrndtnvetusatzliche
Aktivitaten, die auRerhalb der Leistungen des Hauptvertrags erbwaotden und somit im SOLL
Terminplan nicht enthalten sein kénnen, dirfen nicht, wie leider hauflgriPraxis vorkommend,
unkommentiert aufgelistet werden. Da in den Bautagesberichten hictgichend zwischen
gestorten und ungestoérten Aktivitaten unterschieden wird, werden auch die Daygdemaeif3igen
Leistungen mit den Dauern von gestorten Leistungen vermischt. laiegur Folge, dass die
Auswirkungen von Stoérungen nicht detailliert dokumentiert werden uedfalls kalkulatorische
Bewertungen der Dauern von gestorten Aktivitaten erfolgen kbnnere kadlaulatorischen Dauern
kénnen jedoch u. U. wesentlich kiirzer als die tatséchlichen Dauern ausfallen.

Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Projektdokumentation besteht aatdgjesberichten haufig das
Problem, dass teilweise die Leistungen, Kapazitdten und Stérungedadkunternehmer nicht
aufgefuhrt werden. Ebenso ist festzustellen, dass bei Arbeitsgmmaften die Leistungen der
anderen Partner nicht erfasst werden. Ursache hierfur ististydass Auftragnehmer die Leis-
tungen ihrer Nachunternehmer oder Arge-Partner nicht einschatzennkéindedaher auf eine
detaillierte Erfassung verzichten. Hier ist jedoch deutliclaufahinzuweisen, dass ein Nachweis
von Stérungen aus dem Bereich der Nachunternehmer oder Arge-Partd@nnugelingen wird,
wenn eine geschlossene Dokumentation gegeniuber dem Auftraggeber bestehif kat der
Auftraggeber aul3erdem ein Anrecht, da er nur einen Vertragspbhesiezt und daher die Projekt-
dokumentation fur dieses Vertragsverhaltnis auch nur von seinem unmételBaftragnehmer
kommen kann. Zu bedenken ist dariber hinaus auch, dass ein zusatztiohgin&tionsaufwand
eines Generalunternehmers bei Stérungen im Bereich der Leistuogadachunternehmern nur
bei entsprechender Erfassung in der Projektdokumentation geltend geveadéih kann. Darlber
hinaus ist zu beachten, dass Auftragnehmer vom Auftraggeber u. thréliNachunternehmer
Nachtrage vergutet bekommen konnen, ohne diese Vergitung an die Nadhmerweiter-
zuleiten. Dies ist regelmaf3ig der Fall, wenn es Nachunterneinoterentsprechendem Anspruch
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wegen fehlenden Know-hows unterlassen, einen Nachtrag zu erstetlesich dies der Auftrag-
nehmer zu Nutze macht. Fir einen Nachweis des Anspruchs auf aimsege Vergutung fur die
Nachunternehmerleistung durch den Auftragnehmer ist dann jeddolgend eine vollstandige
Projektdokumentation erforderlich.

3.3 Besprechungsprotokolle und Aktennotizen

Besprechungsprotokolle und Aktennotizen dokumentieren in schriftlicher dierirgebnisse von
Baubesprechungen, Projektbesprechungen, anderen Besprechungsterminentiged xakgen
zwischen den Vertragsparteien, bei denen vertragsrelevante Aspstkielegt werden. Da das bei
den genannten Besprechungen und sonstigen Dialogen gesprochene Wort im Nuacthitlinei
mehr zweifelsfrei belegt werden kann, bilden die Besprechungspratakod Aktennotizen eine
entscheidende Grundlage fir die Dokumentation der Mitwirkungshandlungen der \fentr2igs.

Der schlimmste Fall bei der nachtraglichen Rekonstruktion dséctdichen Planungs- und
Bauablaufs ist, wenn wahrend der Projektabwicklung Uber eine Bespgeolder einen sonstigen
vertragsrelevanten Dialog Uberhaupt kein Protokoll angefertigt Wwirder Praxis tritt dies haufig
bei Besprechungen aul3erhalb der turnusmafigen Termine auf und insbesonderevera
Ergebnisse einer Besprechung zu Lasten derjenigen Vertragspeinen, die sonst regelmaliig
Protokolle anfertigt. Falschlicherweise verzichten Planungs- undeBaligte oftmals auch auf die
Ausarbeitung von Schriftstiicken, wenn Auftragnehmer und Auftraggebefreimdschaftliches
Kaffeetrinkverhaltnis“ miteinander eingehen wollen. In Ausnahneidlnag die Pflege eines
derartigen Verhaltnisses in frihen Projektphasen zur Zufriedenlddr héertragparteien ausfallen.
Spéatestens beim ersten Streit werden die Vertragsparteierheriges Handeln bereuen, da sie
dann Anspriche z. B. auf eine Vergutung von Mehrkosten infolge einer vérgpé#iteffenen
Entscheidung nicht mehr in geeigneter Weise unzweifelhaft dokumemti&nnen. Zu beachten
ist, dass handschriftliche Notizen, die im Allgemeinen in jedapBehung in irgendeiner Form
angefertigt werden, nie voreilig entsorgt werden sollten, daim@n im Nachhinein zumindest
ansatzweise die Inhalte von Besprechungen rekonstruiert und belegt werden kénneriiridbien m
geschlossene Einigungen, so sie denn vertraglich tGberhaupt zuladsigodite stets eine Akten-
notiz verfasst und dem anderen Vertragspartner zur Anerkennung zugeschaekt.wer

Besprechungsprotokolle und Aktennotizen werden oftmals sehr einseitig yenigen Vertrags-
partei ausgelegt, die sie verfasst. Fir den spateren Nackegigatsachlichen Planungs-und
Bauablaufs ist es daher von entscheidender Bedeutung, dass diee dadeagspartei schriftlich
Einspruch gegen ein einseitig verfasstes Protokoll oder eine Ubdesefkiiennotiz erhebt.
Mundliche Einspriiche kdnnen im Nachhinein nur schwer belegt werden. Daadekofen in der
Praxis vielfach keine ausreichende Bedeutung beigemessen undadéhlere Korrektheit kein
Wert gelegt wird, enthalt die Dokumentation vieler Projekte ilb&eeichen falsche Aussagen.
Diese Falschaussagen kdnnen spater teilweise gar nicht oder tniohem Aufwand in detek-
tivischer Kleinarbeit entkraftet werden.
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Bei der Rekonstruktion des tatsachlichen Planungs- und Bauablaufs bid8aubesprechungs-
protokolle neben dem entsprechenden Schriftverkehr die wesentliche &gmirfdr die Doku-
mentation der Abstimmung der Vertragsparteien bei der Projektklomg. Insbesondere hin-
sichtlich der Festlegung technischer Details werden hieclegittende Festlegungen getroffen. Ein
weiterer Bestandteil von Baubesprechungsprotokollen sollte in jed@match eine Doku-
mentation des Bautenstands sein, der moglichst einvernehmlich festgehaltensedtde

Die Dokumentation des Bautenstands bildet namlich eine gute GrundlageNacimveis der
Korrektheit von Bautagesberichten, was insbesondere dann von Bedeutungems der
Auftraggeber eine Entgegennahme und Abzeichnung der Bautagesbabietet. Der Bauverlauf
kann dann zwar nicht flieBend durch einzelne Aktivitaten sondern erssé¢zvadeirch die
Aneinanderreihung der Bautenstandsberichte belegt werden.

Entscheidendes Defizit von Protokollen tber die Ergebnisse von Nachtragsienggn ist, dass
eine Einigung lediglich hinsichtlich der Kosten, nicht jedoch hinsidintlier Auswirkungen auf den
Planungs- und Bauablauf festgehalten wird. Hierzu ist allerdinganaerken, dass in der Ver-
handlung Gber die Bauzeitanderung zumeist auch keine Einigung bexielangestrebt wurde. Im
Zusammenhang mit den Nachtragsverhandlungen stellen pauschalengémgiber Nachtrags-
pakete ein besonderes Problem bei der spateren Bewertung eieemeaagnen Anderung der
Planungs- und Bauzeit dar. Insbesondere bei gednderten und zusatzlishergka, bei denen ein
Nachweis der Kostenanderungen und der Anderungen der Ausfiuihrungsdsinekalkulatorisch
erfolgt, ist im Nachhinein unklar, ob ein im Zuge der Nachtragsverhageh verhandelter Preis
aus einer Anderung der zugrundeliegenden Kosten oder auch aus eimd@rgetiBewertung der
erforderlichen Ausfiihrungsdauer resultiert. Damit kein AnspruchAaderung der Ausfiihrungs-
dauer verloren geht, sollten sich Auftragnehmer im Zweifél&fal pauschalen Einigungen im
Rahmen von Nachtragsverhandlungen die zeitlichen Auswirkungen der betroffeistungen
stets vorbehalten.

3.4 Planausgangs- und -eingangslisten

Die Planaus- und -eingangslisten bilden zumeist die alleinigadkge fur die Rekonstruktion der
tatsachlichen zeitlichen Abwicklung der Planungsleistungen. DurchistienLwird deutlich, wann
die Vertragsparteien ihre Mitwirkungspflichten im Zusammenhamigden Planungsleistungen
erbracht haben.

Die Analyse von Planaus- und -eingangslisten von Planer und Baustgile# jedoch héaufig
Widerspriche, da die Listen nicht mit der notigen Sorgfalt gefihdemelEs ist festzustellen, dass
die Termine einzelner Plane vollstandig fehlen oder zumindest einPé&nstande nicht erfasst
werden. Hier muss festgestellt werden, dass nur anhand glaubwiikbgekter Listen spater
Mehrkosten fir verspatete Mitwirkungspflichten erfolgreich durchgeseverden konnen.
Weiterhin ist in der Praxis festzustellen, dass Planaus- undargslisten zwar gefuhrt, nicht
jedoch zeitnah aktualisiert und auch nicht kontrolliert werden. DaBa¢giligten der Stellenwert
der Listen nicht bewusst ist, werden sie lediglich als |asdgleumentationsmittel verstanden und
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nicht konsequent als Managementinstrument benutzt, um Stérungen der PlEstumggn zu
ermitteln und zeitnah gegenzusteuern.

Erhebliche Probleme bei der Rekonstruktion des tatséchlichen PlanungBausldlaufs bereitet
es, wenn sich Plane in den Planaus- und -eingangslisten nicht den aativiter Ausfihrung
zweifelsfrei zuordnen lassen. Durch Betrachtung und Auswertung elachiedenen
Ausfuhrungspldne muss dann nachtraglich eine Zuordnung hergestetiierwedass mit
erheblichem Aufwand verbunden ist. Es empfiehlt sich daher, die $anlaufbauend auf dem
Plan der Planer bzw. dem SOLL-Terminplan von vornherein nach den Baid&tivizu
strukturieren und dadurch auch dem Auftraggeber die Bedeutung einediRldie Bauausfihrung
deutlich offen zu legen.

Ein besonders groRes Problemfeld bei der Projektdokumentation stellemddanderungen und
sonstige Storungen der Planungsleistungen dar. Hier ist fedlznsdass eine Dokumentation der
Planungsleistungen ausschlie3lich in Planaus- und -eingangslistem fladeweis der Folgen von
Storungen und die dadurch verursachten Mehrkosten nicht gentigt. Der Veesublachweises
eines gestorten Planungsablaufs allein auf Grundlage von Planlistersechegern, weil zwar das
Ende von Planungsaktivitaten und ggf. auch in Textform Grinde fUr neue Inidkesentiert
werden, nicht jedoch der Anfang und auch nicht die Intensitat der Plagishgsmyen. Sinnvoll
ware es, wenn fir Planungsleistungen aufbauend auf dem PlaRlasher bzw. dem SOLL-
Terminplan ein ,Planungstagebuch* quasi als Pendant zum Bautaggétidiit werden wiirde.
Das Planungstagebuch sollte wahrend der Projektabwicklung in reggémaBbstanden dem
Auftraggeber Ubergeben und damit eine unstreitige Dokumentatitalltenserden. Zu bedenken
ist, dass bei zusatzlichen und gednderten Leistungen die Kosteradendgleistungen noch von
der Gemeinkostenumlage innerhalb der Nachtragskalkulation abgedeenwkénnen. Anders
verhélt es sich jedoch bei Behinderungen und Unterbrechungen dengdeistungen sowie bei
grundlegenden Planungsleistungen fur Nachtrdge. Die hierfir entstehendé&n K@smnen
prinzipiell nie von einer Gemeinkostenumlage gedeckt werden, so da¥ergiitungsanspruch
immer gesondert geltend gemacht werden muss. In diesem Zusammesthamigdie bei tech-
nischen Nachtragen gangige Praxis hinzuweisen. Die Planer voadgédtrern mussten prinzipiell
fur Nachtragsleistungen eine Leistungsbeschreibung anfertigetie der Auftragnehmer dann ein
Nachtragsangebot vorlegt. Dies geschieht jedoch nur aufl3ersh. sSitdessen werden die
erforderlichen Planungsleistungen (Ausfuhrungsplanung (Leistungsphad®Ad) und Vor-
bereitung der Vergabe (Leistungsphase 6 HOAI)) auf den Afgtamer Gbertragen. Fir die
Dokumentation der hieraus resultierenden Kosten missen geeignetechuingen erstellt
werden, damit spater ein Vergutungsanspruch z. B. auf Basis von § 2 Nr. 9 Jél&iBd gemacht
werden kann. Die meisten Planungsabteilungen und technischen Blros sindhigadésm jedoch
oftmals zu technikverliebt und zu wenig an den Kosten interessetilhss bei der Dokumentation
der Planungsleistungen keine Differenzierung zwischen eineubgistes Hauptvertrags und einer
Nachtragsleistung und damit Ermittlung der Mehrleistungen vorgenommen wird.
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3.5 Nachtrags- und Behinderungsschreiben

Die ausfuhrliche Dokumentation der Stérungen des Planungs- und Bauatabfssich aus dem
Schriftverkehr zu technischen Nachtrégen, zu den eingetretenen Behgele und Unter-
brechungen sowie zu In-Verzug-Setzungen durch den Auftraggeber. Adieard Schreiben wird
bei der Auswertung der Projektdokumentation bereits sehr schnelicdewt ein Projekt gut
gefihrt ist, ob Auftragnehmer ihre zusatzlichen Vergutungsansprideseigneter Weise wahren
und ein Projekt mit wirtschaftlichem Erfolg abgeschlossen werdem.kEntscheidend fiur die
Qualitat von Nachtrags- und Behinderungsschreiben ist, dass sie sohaltlich den jeweiligen
Sachverhalt hinreichend detailliert wiedergeben als auch die mesagehdrigen Schriftstlicke
systematisch abgelegt sind. Bedauerlicherweise ist auch teiDal 1ISO 9000 ff. zertifizierten
Unternehmen eine sehr ungeordnete und zusammenhanglose Dokumentation voagdNacht
Behinderungsschreiben festzustellen.

Nach Ansicht des Verfassers ware es empfehlenswert, wenm Prajektdokumentation fur die
Kategorie Nachtrage und fur die Kategorie Behinderungen und Untkdmgen jeweils eigene
Rubriken angelegt werden. Hierin sollte der vollstdndige Schriftvekelinzelnen Sachverhalten
in chronologischer Reihenfolge und mit einer fortlaufenden Nummesekien abgelegt werden.
Weitere Kategorien, beispielsweise fir angezeigte, aber mobhvom Auftraggeber dem Grunde
nach anerkannte Nachtrage, sollten nicht gebildet werden, da sie deslidiébéber den Stand

eines Projekts erschweren. Damit sowohl Auftragnehmer als aufthaggeber einen Uberblick
Uber die aktuellen Nachtrdge und Behinderungen erhalten, solltebdriezéitnah und aktuell

tabellarische Listen angefertigt werden, die sowohl die kostegerélals auch die terminlichen
Konsequenzen widerspiegeln. Fur einen Uberblick tiber die terminlichen dtmmszn empfiehit

es sich, einen zusatzlichen Terminplan zu erstellen, der fiNabatrage in gesonderten Aktivi-
taten den zusatzlichen Bauzeitbedarf und fir Behinderungen und Uokenbgen die jeweils

malf3gebliche Dauer ausweist. Hierdurch wird deutlich, wann ein ungss&itieiten moglich war.

In Verhandlungen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer werden aul#isl&onsequenzen

einzelner Storungen besser verdeutlicht, was Einigungen ggf. erleichtern kann.

Ein grundlegendes Problem, welches sich bei der Auswertung von Ngehired Behinderungs-
schreiben ergibt, sind fehlende Hinweise auf die Art und Weise Awftragnehmer eine SOLL-
Leistung urspringlich ausfiihren wollten. Obwohl sich geé&nderte untzlzelss Leistungen sowie
Behinderungen und Unterbrechungen immer auf eine geplante Aktpazehen, wird hierauf
oftmals kein Bezug mehr genommen, da dies den Beteiligten intdati@n klar ist bzw. da davon
ausgegangen wird, dass dies eindeutig ist. Bei nachtraglichahgReiten oder der Prufung und
Bewertung einer Storung der H6he nach durch einen Gutachter kanggfauhindlich vor-
getragene Erlauterungen nicht mehr zurtickgegriffen werderhv&dmalte missen somit un-
notigerweise nochmals interpretiert und bewertet werden, wasmiedzu Streitigkeiten fihren
kann. Hauptproblemfeld hierbei ist die nachtragliche Bewertung derimglichen und der durch
einen Nachtrag oder eine Behinderung erforderliche geadnderte Ausfiihrungsdaueeisinng.
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Ebenso wie die Art und Weise, wie eine SOLL-Leistung urspréimgiemald den Planungen des
Auftragnehmers ausgefiihrt werden sollte, ist das Fehlen eilcbhatigen, detaillierten Be-
grundung fur die Anderung einer SOLL-Leistung ein weiteres grura$iz Problemfeld bei
Nachtrags- und Behinderungsschreiben. Eine vielfach zu lesendén@auBegrindung ist, dass
»eine Leistung so nicht im Vertrag enthalten war und daher ein Ads@uf Mehrkosten besteht".
Die technischen Zusammenhange oder das vertraglich Vereinbarte weltteneiier beschrieben.
Auch hier ist festzustellen, dass sich die Beteiligten méghehise mundlich Uber das technische
Erfordernis einer Leistung einig gewesen sein mogen. Bei nalitiigy Streitigkeiten oder der
Prufung und Bewertung einer Stérung fehlt jedoch bei einer derarthadeisdBegrindung spéater
die erforderliche Dokumentation, was den Nachweis dem Grunde nach erheblwieersc

Hauptproblem bei Nachtragen ist, wie bereits im Zusammenh&ngratokollen Uber Nachtrags-
verhandlungen in Kapitel 3.3 beschrieben, dass zwar die resultiererndéen&nderungen, nicht
jedoch die planungs- und bauzeitlichen Auswirkungen benannt werden. Da in demad&acht
kalkulationen nahezu nie fur samtliche Teilleistungen die zugrundegeleyiévandswerte
ausgewiesen werden, kann der zusatzliche Bauzeitbedarf nichtitegplgelesen werden. Im
Rahmen von Bauablaufanalysen muss ein angemessener Zeitbedarf vielwehdey anhand von
Literaturwerten ndherungsweise bestimmt und durch einen Vérgteiicder tatsachlichen Aus-
fuhrungsdauer gemal’ Bautagesbericht festgelegt werden.

Hinsichtlich der Geltendmachung von geanderten Planungs- und BauZsitEolge von tech-
nischen Nachtragsleistungen ist ein weiteres grofl3es Prokdendss Auftragnehmer zwar implizit
von einem Anspruch ausgehen. Wenn im Nachtragsangebot die sicmeubla&chtragsleistung
resultierende zusatzliche Planungs- und Bauzeiten nicht explizinfiersspektive vorbehalten
werden, kann hierdurch ein Anspruch verwirkt werden. Entsprechend okstavdigkeits-
vermutung bei Nachtragen darf der Auftraggeber grundsatzlich davon ausgdggsesamtliche sich
aus einer geanderten oder zusatzlichen Leistung ergebenden Konsegerplzat aufgefihrt
werden. Nur so ist der Auftraggeber in der Lage, fundiert Gber diehAbhg oder Beauftragung
eines Nachtragsangebots zu entscheiden. Auch wenn die resultieretetery der Planungs- und
Bauzeit im Nachtrag nicht explizit benannt wird, muss eine midgliAnderung - auch von nur
wenigen Arbeitstagen - unbedingt im Nachtragsangebot vorbehadtelenv Pauschale Vorbehalte,
wie sie in der Praxis haufig zu lesen sind, sollten nur dort waeg ist verwendet werden. Die
Benennung der konkreten Bauzeitanderung sollte in diesem Fall umiigeaehgeholt werden, um
sich selbst Uber die Auswirkungen einer Nachtragsleistung auGdsamtprojekt frihzeitig im
Klaren zu sein. Hauptproblem bei der Dokumentation von Behinderungen ist,Sdhseiben
(Anmeldung, Abmeldung, Konsequenzen) nicht vorhanden sind oder sie nicht ddichecht
Anforderungen genugen. Mehrkostenvergitungsanspriiche werden dadurch \belfeith dem
Grunde nach verwirkt (Zu den formalen Anforderungen an Behinderungsanzaéte Urteil des
BGH vom 21.10.1999 (Az. VIl ZR 185/98) sowie die Beitrdge von OLDIGS und vonZKi]).
Hinsichtlich der Dokumentation und des Nachweises einer Behinderumtptiernach besteht das
Hauptproblem in den Behinderungsschreiben darin, dass der Anfangstdem Endtermin, die
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Dauer und das Ausmalf einer Behinderung nicht ausreichend dokument@i istformationen,
die zu einer abschlielenden Bewertung der eingetretenen Stérungnaigtwied, kdnnen durch
folgenden Fragenkatalog erarbeitet werden:

— Welcher Art ist die Behinderung, wann hat die Behinderung begonnen emioatv
die Behinderung verursacht bzw. wer hat sie zu vertreten?

— Auf welches Bauteil und auf welchen Vorgang im Vertragsigpsian wirkte sich
die Behinderung in welcher Form aus?

- Welche Kapazititen waren von der Behinderung betroffen und waren
Ausweicharbeiten ggf. mit verringerter Produktivitdt méglich?

— Wann war das Ende der Behinderung, welche Leistungsminderungen seghimsg
eingetreten (Wiedereinarbeitungseffekt, Verschiebung in ungunstigesdatretc.)
und welche Konsequenzen haben sich fur welchen Vorgang des
Vertragsterminplans tatsachlich ergeben?

- Welche Mehrkosten sind durch die Behinderung entstanden (bei Ankiindigung einer
Behinderung sollten dem AG konkret die Leistungen benannt werden, fur die
Mehrkosten voraussichtlich entstehen werden)?

3.6 EDV-basierte Dokumentenmanagementsysteme

Als ,Allheilmittel” fir eine gesicherte Dokumentation eine®jekts werden derzeit EDV-basierte
Dokumentenmanagementsysteme beworben. Sie sollen sowohl als Managsmmument
Anwendung finden als auch luckenlos den tatsachlichen Verlauf agekibwicklung nach-
weisen. Die Eigenschaften der EDV-basierten Dokumentenmanaggstems, die zumeist
getrennte Bausteine fur Plane und fir Textdokumente enthalten, warden Beschreibung der
Softwareprogramme wie folgt beschrieben:

Planmanagement

— Integrierte Planverwaltung, d. h. Dokumentation von Planein- und —ausgangen,
— Automatische Planverteilung sichert Informationsfluss,

— Arbeitsablaufe kbnnen anhand von Planlaufen dokumentiert werden,

— Plane konnen durch die Integration von CAD direkt im System verwaltet werden,

- Plane kénnen im System angezeigt (,viewing") und Anderungen dailtyesteden
(,redlining“). Plane kdnnen auch ohne CAD-Software geplottet werden.
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Dokumentenmanagement

— Dokumente werden mittels Kriterienzuordnung in ein Ablagesystem einsortiert
— Dokumente kdnnen leicht gesucht werden,

— Automatische Verteilung von Dokumenten an die relevanten Projektbieteiligs
ist nachvollziehbar, wer wann welches Dokument erhalten hat)

— Arbeitsablaufe kénnen anhand von Dokumentenein- und -ausgangen dokumentiert
werden

Zu den EDV-basierten Dokumentenmanagementsystemen, die sichariem entscheidenden
Beitrag zur Verbesserung der Projektdokumentation leisten kdnnenzisharken, dass sie auch
nur so gut sein kdnnen, wie sie ,gelebt” werden.

Dokumentenmanagementsysteme bieten den Vorteil, dass die Altgeww an einem einzigen
Ort (Server) zentral vorliegt und dass durch die Vorgabe einersgew Ablagestruktur ggf.
fehlende Dokumente aufgezeigt werden. Ebenso wie bei einer Pamerafardert allerdings
auch das EDV-basierte Dokumentenmanagementsystem einen erhelfftbgeaufwand. Zur
Ablagestruktur ist dariiber hinaus anzumerken, dass diese zwar issgewereichen vorgegeben
ist, die Zuordnung verschiedener Dokumente zu einer Problematik (zeBrkdsten und Be-
hinderung infolge nachtraglicher Anderungsanordnungen des Awgtragg) liegt jedoch weiterhin
beim Projektbearbeiter. Sofern bei der Zuordnung von Dokumenten beldis gemacht werden,
kénnen auch bei EDV-basierten Dokumentenmanagementsystemen eincefifstcke quasi
verloren gehen.

Das Hauptproblem von EDV-basierten Dokumentenmanagementsystemenzug Baf die
Vollstandigkeit der Projektdokumentation ist das Erfordernis einer%f@en Systemtreue. Da
samtliche Dokumente als Datensatz vorhanden sein missen um aufrajekis€rver zentral
abgelegt werden zu kénnen, missen auch alle vertragsrelevanter@dBespr dieses Format
Uberfuhrt werden. Fur offizielle Besprechungen, fir die in der Regefnatisch Protokolle erstellt
werden, ist dies sicherlich problemlos mdglich. Anders verhaltchsdsigegen bei Entscheidungen
per Telefon. Hierliber werden oftmals allenfalls handschriftliche Notiesahgieben, die nicht dem
Dokumentenmanagementsystem zugefihrt werden, so dass die angeguokdtindigkeit der
Projektdokumentation nicht mehr gegeben ist.

Zu den Dokumentenmanagementsystemen ist abschlieRend auch noch anzumesksie, Z@ar
fur Ordnung bei der Ablage von Dokumenten sorgen kénnen. Der Inhalt und die Quexita
einzelnen Dokumente wird jedoch weiterhin allein durch die Projektbeteiligtambust
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4 Problemfelder beim Nachweis von Mehrkosten-
vergutungsansprichen

Neben dem vorgehend dargestellten Problemfeld der Generierung w@madtibnen zu den
Stérungen des Planungs- und Bauablaufs aus der Projektdokumentationsiefgibts zweites
grof3es Problemfeld der korrekte Nachweis von Mehrkostenvergutungsanspriftgtekosten-
vergutungsanspriche werden im Zusammenhang mit gestorten PlanumdysBauablaufen
regelmallig fuir eine Gemengelage aus Behinderungen, geanderten untickesatzistungen
geltend gemacht. Hieraus ergibt sich, dass der Mehrkostenvergiitspigsdn einerseits als
tatséchlicher Schaden Uuber den Vergleich zweier Vermoégenslagenh andererseits als
Vergutungsanderung Uber kalkulatorisch ermittelte Kosten nachgewiesgenweuss.

Neben dem Unterschied, dass einerseits tatsadchliche Kosteneraedsrnur kalkulierte Kosten
belegt werden mussen, ist zu beachten, dass auf den entgangevian e einem Schaden-
nachweis gemald 8 6 Nr. 6 VOB/B nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassipkeieiner Ver-

glutungsanderung jedoch immer ein Anspruch besteht.

4.1 Nachweis der Auskdmmlichkeit der Kalkulation

Bei der Ermittlung des Mehrkostenvergitungsanspruchs muss stetdiealdreisermittlungs-
grundlage bzw. das Preisniveau zum Zeitpunkt des Vertragsschlusseg §enommen werden.
Beim Schadensnachweis ist dies erforderlich, um die Vermogenshage Eintritt einer Stérung
bewerten zu kénnen. Bei der Ermittlung von Vergitungsanderungen iseroederlich, um
nachzuweisen, dass die Ermittlung eines geénderten Preises raBlgle des Hauptvertrags
durchgefuhrt wurde. Der Bezug zur Preisermittlungsgrundlage bzwPreisniveau bei Vertrags-
schluss wird in der Praxis bei Nachtragen zu gestdrten Planungs-awabl8&ufen héaufig ver-
gessen. Es gilt jedoch darauf hinzuweisen, dass der GrundsatEiileinmal vertraglich ver-
einbarter schlechter Preis bleibt immer ein schlechtes Prallerdings bleibt ein einmal vertraglich
vereinbarter guter Preis auch immer ein guter Preis!”. Ohme entsprechende Bezugnahme auf
den vertraglich vereinbarten Preis kénnen somit Nachtrdge zu jegliaten von Stérungen als
nicht pruffahig vom Auftraggeber zuriickgegeben werden.

Neben dem Problem, dass ein Nachweis einer Bezugnahme aufiderRitdungsgrundlage bzw.
das Preisniveau zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses vollkommenbgdtkht ein weiterer im
Zusammenhang mit dem Nachweis der Auskommlichkeit der Urkdaibmldaufig festzustellen
Fehler darin, dass der Nachweis auf Basis einer zu geringemrasenatativen Grundgesamtheit
gefuhrt wird. So wird beispielsweise mit der an einem einzelnemstiigen Tag tats&chlich
erreichten Leistung versucht, auf die Auskdmmlichkeit einer Leistungchlie3en, die ein halbes
Jahr hatte dauern sollen. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei dertiBgwder Auskdmmlichkeit
der zeitlichen und kostenmaRigen Annahmen der Urkalkulation die Grundregelatadistik
beachtet werden mussen. Beim Nachweis der Angemessenheigepianten Ausfihrungsdauer
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muss daher die betrachtete ungestérte Dauer einer Aktivitadidhiend grof3 sein, um eine
fundierte Aussage Uber die Angemessenheit der grundlegenden Annahmen treffearzu durf

Beim Nachweis der Angemessenheit der Urkalkulation ist vinitedtarauf zu achten, dass nur
Leistungen gleichen Inhalts einander gegeniibergestellt werdem.dBifeVergleich von ,Apfeln
mit Birnen“ ist unzuldssig. Beispielsweise kann nicht durch denMmaierwerksarbeiten zur
Herstellung einer groRflachigen Wand ohne Offnungen mit einer Starkd = 36,5 cm erreichten
Aufwandswert nachgewiesen werden, dass der urspringlich kalkulieneardgwert fir Mauer-
werksarbeiten zur Herstellung eines kurzen, stark zergliedevamdabschnitts mit einer Starke
von d = 11,5 cm auskébmmlich war.

Eine besondere Problematik beim Nachweis der Auské&mmlichkeit derlkUlddgon stellen
Nachunternehmerleistungen dar. Da Nachunternehmerleistungen grucklsataht naher
detailliert hinsichtlich des zugrunde gelegten Aufwandswerts edeelner Kostenarten diffe-
renziert werden, kann regelmafRig im Nachhinein die AngemessetdreiPreise von Nach-
unternehmern nicht auf Grundlage der Urkalkulation belegt werden.a8géber fordern bei
Nachtragsprifungen haufig zwar die Vorlage der Urkalkulation Mashunternehmers und
behaupten, dass dies fur die Pruffahigkeit eines Nachtrags wtiehl&sei. Hier ist jedoch deutlich
darauf hinzuweisen, dass sich die Urkalkulation eines Nachunternebteeysnur auf das Ver-
tragsverhaltnis zwischen Auftragnehmer und Nachunternehmer, ebthj auf das Verhaltnis
zwischen Auftraggeber und Nachunternehmer bezieht. Auftraggeben liamit kein Anrecht auf
Vorlage der Kalkulation. Gewinne und auch Verluste aus der Vergabeéan Nachunternehmer
brauchen dem Auftraggeber gegeniber nicht offen gelegt werden. gygfitrar haben jedoch ein
Anrecht darauf, sich eine detaillierte Aufschlisselung eineshiNdernehmerpreises vorlegen zu
lassen. Im Rahmen der Nachtragsprufung kénnen sie diesen Preigdiacinqusschliel3lich durch
die Einholung eigener Vergleichsangebote bewerten.

4.2 Ermittlung der zuséatzlich entstandenen Gemeinkosten

Stérungen des Planungs- und Bauablaufs haben fast immer auch Eanflussstungen, die von
einem Auftragnehmer als Gemeinkosten (sowohl Gemeinkosten der IBaalsteuch Allgemeine
Geschaftskosten) kalkuliert wurden. Bei rein technischen Nachtragetenvzusatzliche Gemein-
kosten regelmél3ig nur in Hohe der gemald Urkalkulation zugrunde gelegteranderten Zu-
schlagssatze auf die Einzelkosten der Teilleistungen abgetednsbesondere bei umfassend
gestérten Planungs- und Bauablaufen ist bei der Ermittlungtdécltdichen Hohe der zusatzlichen
Gemeinkosten festzustellen, dass die pauschal abgerechnetéiagssitze nicht kostendeckend
sind. Bei Behinderungen und Unterbrechungen gibt es aus sachlogischen Grinden Ubarteupt k
Mechanismus, Uber den bereits pauschal zusatzliche Gemeinkosteachbge werden. Diese
Kosten missen somit nachtraglich detailliert ermittelt undgpeathend den Erfordernissen der
zugrunde gelegten Anspruchsgrundlage belegt werden.

Hinsichtlich der Geltendmachung von zusatzlichen Gemeinkosten diiigehen Nachtragen ist
ebenso wie beim zusatzlichen Bauzeitbedarf (vgl. Kapitel 3.53iau¥/ollstandigkeitsvermutung
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des Auftraggebers hinzuweisen. Grundsatzlich darf ein Auftraggeberf darrauen, dass die mit
einem technischen Nachtrag verbundenen zusatzlichen Ausflihrungspaitéfosten im Nach-
tragsangebot vollstdndig benannt sind. Entscheidet sich ein Auftragndafie zusatzlich infolge
von gednderten oder zuséatzlichen Leistungen entstehende Kosten redltienittelbar in einem
technischen Nachtrag sondern erst in einem Nachtrag zum gedB&eblauf zu berechnen, so
sollte er unbedingt in seinen Angebotsschreiben zu den technischenajachantsprechende
Vorbehalte formulieren. Ansonsten kann ein Anspruch auf Erstattungudétzlichen Gemein-
kosten dem Grunde nach verwirkt werden.

Bei der Bewertung der zuséatzlichen Gemeinkosten auf BasiBrdeermittlungsgrundlage bzw.
des Preisniveaus zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses erdibalsiein wesentliches Problem,
dass in Teilbereichen die Gemeinkosten einer Baustelle und mdiigté@lie Allgemeinen Ge-

schaftskosten nur in Form einer globalen, undifferenzierten Teailhgstl Stlick pauschal) erfasst
werden. Der Mechanismus der Preisbildung bzw. der Mechanismusaisarfpassung bei einer
Stérung ist somit aus der Urkalkulation nicht fur alle Bereichrezdeatzlichen Gemeinkosten zu
erkennen. Im Rahmen der Erarbeitung eines Nachtrags zumtged@uablauf ist dies zwingend
nachzuholen, damit die Nachtragskalkulation pruffahig wird. Um diebeiAzu erleichtern und
ggf. auch die Korrektheit der Aufschlisselung der Gemeinkosten zwehelsges hilfreich, wenn
interne Uberlegungen des Kalkulators existieren. Sie sollten unbeabénd®rojektdokumentation
hinzugefligt und zum Beleg der Preisermittiungsgrundlage nicht aledii der Ausdruck eines
EDV-Programms aufbewahrt werden. Ansonsten missen fir den IBel®icGemeinkosten im
Rahmen der Erstellung eines Nachtrags tbliche und plausible Kositra als Preisermittlungs
grundlage aufgezeigt werden, was ein erhebliches Problemfeldlliaisinerseits sind Auftrag-
nehmer oftmals nicht in der Lage, im Einzelnen zu beziffern, welefsgungen in ihren urspring-
lich veranschlagten Gemeinkostenpositionen enthalten sind. Dies bgésorsdere fur den Bereich
der Allgemeinen Geschaftskosten, die lediglich als prozentuaiscthfag auf die Herstellkosten
beziffert werden. Andererseits akzeptieren Auftraggeber eine Agtiblr erstellte Aufgliederung

der in der Urkalkulation enthaltenen Gemeinkosten oftmals nichsieldeflrchten, dass der
Auftragnehmer die Kostenaufschlisselung zu seinem Vorteil manipulien Diskussionen in

diesem Fall zu vermeiden, sollten daher die Gemeinkosten in datkUldtion so detailliert wie

maoglich aufgeschlisselt werden, damit sie bei Bedarf unstreitig dokumeimibrt

Bei der Aufstellung der durch Stérungen des Planungs- und Bauablaufs emsta@e@eneinkosten
muss der konkrete Zusammenhang zwischen jeder einzelnen Stérung werdgeerjLeistung
hergestellt werden, fir die Mehrkosten geltend gemacht werdén.sélir den Nachweis des
konkreten Zusammenhangs ist dabei eine Bauablaufanalyse (vglelkait3) fir jede einzelne
Teilleistung auszuwerten. Fir die Geltendmachung von Mehrkosten fungemé und ggf.
zusatzliche Vorhaltung der Baustelleneinrichtung bedeutet digaddsigeise, dass zunachst belegt
werden muss, dass Leistungsgerate und Personal bedingt durch einelodse I8térungen langer
auf der Baustelle waren als urspringlich gemaR Urkalkulation senga. Hierdurch wiederum
ergibt sich die langere Vorhaltung der Baustelleneinrichtung, wobeinzelnen zu belegen ist,
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Uber welche Zeitraume die Baustelleneinrichtung langer vorgehaibede und fir wie lange
jeweils welche Kapazitat bei den Baustelleneinrichtungsgeiyeaest erforderlich war. Fir diesen
Beleg sollten sinnvoller Weise Kapazitatsganglinien flr dagesetzte Personal im SOLL und im
IST bzw. SOLL" aufgestellt werden. In der Praxis zeigt sicks dier Nachweis des konkreten
Zusammenhangs zwischen einer Stérung und den geltend gemachten kehrkest zu un-
detailliert und unkonkret hergestellt wird. Ursache hierfir ists das Nachweis prinzipiell fur
jeden einzelnen Kostenbestandteil der Gemeinkosten zu fihren isgirveas beachtlichen Auf-
wand erfordert. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass ohne dieseantlufie Geltendmachung
von zusatzlichen Gemeinkosten nicht den rechtlichen Anforderungen entspechtinternehmer
lauft gro3e Gefahr bei einem Rechtsstreit abgelehnt zu werden.

Hinsichtlich des Kostensatzes, der mit den ermittelten und belemisatzlichen Einsatz- und
Vorhaltedauern multipliziert wird, ist anzumerken, dass je nadtili@rer Anspruchsgrundlage fur
einen Nachtrag zum gestdrten Planungs- und Bauablauf kalkulatokesken angesetzt oder die
tatsachlichen Kosten belegt werden mussen. Die Verwendung dektkoriKostensatze stellt in
der Praxis ein erhebliches Problemfeld dar, zumal sich die Ansgrucittage bei gestorten
Planungs- und Bauablaufen stets als ein Konglomerat aus geandgadteusatzlichen Leistungen
sowie Behinderungen und Unterbrechungen ergibt. Die korrekte differenZieordnung jedes
einzelnen Kostenbestandteils zu einer Stérung und damit zu einprudhsgrundlage ist dartber
hinaus nicht immer zweifelsfrei moéglich. Hinzu kommt, dass latiiehe Klarheit tber die
korrekte Anspruchsgrundlage nur durch Einholung einer entsprechenden Begwstah einen
Juristen erlangt werden kann, was bauausfiihrende Auftragnehmer jedoch hautgsaerierl

Grundsétzlich gilt, dass eine kalkulatorische Bewertung von Kosten#ogger nur bei ausschliel3-
lich technischen Nachtragen i. S.v. 8§ 2 VOB/B, im Rahmen der in Ausndlanefalassigen

Schadensschéatzung oder nach neuerer Rechtsprechung bei Stérungenvorfolgeerlassenen
Mitwirkungshandlungen des Auftraggebers i. S. v. § 642 BGB mdglich ist. im atideren Fallen

muss ein eingetretener Schaden i. S. v. § 6 VOB/B konkret anhand dehlighs&atstandenen
Kosten belegt werden. Hierfir miussen je Teilleistung, fur diétzlishe Gemeinkosten in Rech-
nung gestellt werden sollen, Stundenlohnzettel, Rechnungen von Liefeuawtesonstige Belege
zusammengetragen und aufbereitet werden. AnschlielRend kann damiteger@ierstellung der
hypothetischen Vermégenslage ohne Eintritt von Stérungen mit dechiidb&n Vermdgenslage
nach Eintritt der Stérungen erfolgen.

4.3 Nachweis der Kosten von Produktivitatsminderungen

Stérungen des Planungs- und Bauablaufs, die Behinderungen oder Unterbnechundg®lge
haben, fuhren in der Regel dazu, dass die urspriinglich von einem Aeftnagnveranschlagten
und in der Urkalkulation zugrunde gelegten Aufwands- und Leistungswereifsional und Gerat
nicht mehr auskdmmlich sind (zu den mdoglichen Ursachen von Produktivitatsurnigdae siehe
den Beitrag von SWOBODA). Beim Auftragnehmer entstehen somahddre Produktivitats-
minderungen erhohte Lohn- und Geratekosten, die durch die vertraglich veezinBeeise nicht
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abgedeckt sind. Die Differenz zwischen den urspriinglich kalkuliertedendatsachlichen Lohn-
und Geratekosten kann der Auftragnehmer als Kosten von Produktivitatsmmgele in Rechnung
stellen. Da die Kosten von Produktivitatsminderungen bislang augdatli@enmer auf Grundlage
von 8 6 Nr. 6 VOB/B geltend gemacht werden konnten, war hierbei stets eide8chach-
zuweisen, so dass bei der Nachtragsstellung stets tatsadtdisten zu belegen und ein Vergleich
zweier Vermogenslagen durchzufihren war. Sofern Produktivitatsminderualy Folge der
Verletzung einer Mitwirkungspflicht entstehen, kbnnen entsprechenand®rteil des BGH vom
21.10.1999 (Az. VII ZR 185/98) beschriebenen Interpretation von § 642 die resultieidetie-
kosten auch auf der Basis kalkulatorischer Werte bestimmt werden.

Unabhangig davon, ob die Kosten infolge von Produktivitditsminderungen als Scliedeuf der
Basis kalkulatorischer Kosten nachgewiesen werden mussen, istadsale Zusammenhang
zwischen einer einzelnen Stérung und einer Teilleistung konkret naclsemvé&s missen somit
die tatsachlichen Einsatz- und Vorhaltedauern von Personal und Gerat Aliswlertung von
Stundenzetteln, Tagesberichten und Geratemietlisten o. a. detdi#iedgt werden. Als grund-
satzliches Problem ergibt sich in der Praxis bei Auftragnemrheerbei, dass der Gerate- und
Personalaufwand nicht hinreichend detailliert dokumentiert wird, um IMstungen und damit
Mehrkosten unmittelbar der Stérung bei einer einzelnen Teutegstuordnen zu kénnen. Eine sehr
hohe Anzahl von Nachtragen tber Mehrkosten infolge Produktivitatsminderurgggndaher nur
pauschal, ohne weitere Differenzierung unterschiedlicher ®ilegen, Uber das Gesamtprojekt
erhohte Personaleinsatz- und Geratevorhaltedauern aus. BeredWijger werden die Nachtrage
dann vom Auftraggeber mit Hinweis auf eine fehlende Priffahigkeit kgeildesen. Nachtrage zu
Produktivitatsminderungen besitzen aus diesem Grund auch den Ruf, damakssch nicht
durchzusetzen wéaren. Wirde den hohen Anforderungen an den umfangreichenidNasiseben
einzelnen Stbrungen und den tatséchlichen Personaleinsatz- und Gerdedlawben in Nach-
trdgen besser entsprochen, wiirde sich hier ein anderes Bild ergeben.

Neben der Detaillierung der Dokumentation Uber die tatsachlichesoriRéeinsatz- und Gerate-
vorhaltedauern ist auf ein weiteres Problemfeld beim NachweisPvoduktivitatsminderungen
hinzuweisen. Die Dokumentation der Leistungen und damit auch der entstarkKizsten sollte
moglichst objektiv sein, d. h. bereits wahrend der Projektabwicklwiligers entsprechende
Dokumente vom Auftragnehmer an den Auftraggeber tUbergeben und von diegsift ged
gegengezeichnet werden. Alternativ ist auch eine gemeinsasistellung der hier relevanten
Personaleinsatz- und Geratevorhaltedauern von Auftragnehmer undggefliest sinnvoll. Als
Dokumente fir den Nachweis des Personaleinsatzes werden Ublicier Bfendenlohnzettel
erstellt. In der Praxis ergibt sich hier bei der Aufstellwog Nachtragen als Hauptproblem, dass
diese nur teilweise vom Auftragnehmer an den Auftraggeber tbergebedated nur Teile
abgezeichnet und anerkannt sind. Da die Stundenlohnzettel haufig von verschiddanaeitern

in unterschiedlicher Weise ausgefillt werden, entstehen im Nachhi@iiber hinaus haufig
Probleme bei der Interpretation der aufgeschriebenen Einsatzz&itiragnehmer sollten daher
darauf achten, dass die erstellten Stundelohnzettel vollstandig anuftesggeber Ubergeben und
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einheitlich ausgefullt werden. Die Dokumentation des tatsachliclee@ité®insatzes erfolgt zumeist
durch die Auflistungen in den Bautagesberichten. Da Bautagesberichte teiufigmal geschrieben
werden, erfolgt insbesondere bei einem umfangreichen Geréatee@isaVerweis auf vorherige
Berichte. Veranderungen des Gerateeinsatzes werden dabesdftreedehen, so dass die genauen
Termine fur den Anfang und das Ende einer Vorhaltezeit niclikt exabestimmen sind. Hier sollte
auf entsprechende Sorgfalt bei der Ausfullung der Bautagesberiériersgeachtet werden.
Gegebenenfalls kann hierflr die Erstellung der Bautagesbenuihtélilfe geeigneter Software
hilfreich sein.

Das wesentliche Problem beim Nachweis von Mehrkosten infolge von Praot#itkthinderungen
ist, dass eine Abgrenzung ,normaler Leistungséanderungen, die aldisp®sition des Auftrag-
nehmers bzw. aus Kalkulationsfehlern resultieren, von Leistungsanderungeah diessStérungen
ergeben, durchgefiihrt werden muss. Diese Abgrenzung findet in a3 fjedloch quasi nicht statt.
Es ware zunachst erforderlich im Einzelnen die Auskdmmlichkeitudggsriinglichen Leistungs-
werte zu belegen, indem das Erreichen des kalkulierten Leistartgsxu Zeiten einer ungestorten
Bauausfuhrung belegt wird. Anschlieiend musste anhand der Dokumentai®erdenal- und
Gerateeinsatzes belegt werden, durch welche Stérung bei wélellbnstungen Produktivitats-
minderungen aufgetreten sind. Hier zeigt sich in der Praxiswsdsr in Stundenlohnzetteln noch
in den Bautagesberichten eine Differenzierung zwischen Hauptyslgrstungen und einer
Leistung als Folge einer Storung erfolgt. Gegebenenfalls kannt somar tendenziell belegt
werden, dass infolge einer Stérung mehr Leistungen angefalleralsinalspriinglich geplant, der
Umfang des zusatzlichen Personal- und Gerateeinsatzes kannneaatetailliert belegt werden.
Auftragnehmer sollten daher verstarkt darauf achten, dass siefalge Storungen anfallenden
Leistungen detailliert erfassen und deutlich von den Hauptvertragsleistiggenzen.

4.4 Nachweis der Kosten von BeschleunigungsmalRnahmen

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 beschrieben, kénnen Kosten fiir Beschleusigaffgahmen nur unter
bestimmten rechtlichen Voraussetzungen geltend gemacht werderer-&alll der Beauftragung
eines Beschleunigungsangebots sowohl dem Grunde als auch der Hobhdurdicden Auftrag-

geber sind die Kosten der BeschleunigungsmalRnahme ebenso wezleiisdher Nachtrag zu
behandeln, so dass ein Nachweis auf Basis kalkulatorischer Kostégeerkann. Fir den Fall,
dass BeschleunigungsmalRnahmen zur Kompensation von Verzdgerungenam@sgd?l und

Bauablaufs ohne eine explizite Beauftragung durch den Auftragdebshgefihrt werden, sind die
resultierenden Kosten zumeist als Schaden konkret nachzuweisen, datsatiblich entstandenen
Kosten mussen durch eine geeignete Dokumentation im Einzelnen welelgih. Der Erfolg einer

Beschleunigungsmafinahme ist auf3erdem durch eine Bauablaufanalyssegen, wie sie in
Kapitel 2.3 beschrieben wurde.

Hinsichtlich der fir BeschleunigungsmalRnahmen vom Auftragnehmer msdraahenden Kosten
ist darauf hinzuweisen, dass als Beschleunigungskosten nur die zhsétéfiosten, die aus der
Erh6hung einer Kapazitat von Personal und Geraten resultieren, gelteadhgeverden kénnen.
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Kosten die planmaRig fir die Hauptvertragsleistung anfallen, dirfén nieeimal in Rechnung
gestellt werden, was in der Praxis allerdings haufig verswattt. Als Beschleunigungskosten
kénnen demnach Ublicherweise folgende Kosten abgerechnet werden:

— Kaosten der Arbeitsvorbereitung fur die Planung der Beschleunigungsmafl3nahme,
— Kosten fur die An- und Abreise des zusétzlich eingesetzten Personals,
— Unterbringungskosten fiir zusatzlich bereitgestellte Unterktinfte,

- zusétzliche Lohn- und Gehaltskosten fir Uberstunden, Nachtarbeit,
Mehrschichtbetrieb,

— Kosten fur den An-, Abtransport, Auf- und Abbau des zusatzlich eingesetz
Gerats,

— gdf. zusatzliche Geratekosten fur die verstarkte Nutzung von Geglihangig von
der Art der Abschreibung der Geréte).

Der Zusammenhang zwischen einer Beschleunigungsmal3nahme, d. h. réd@rzivey von
Ausfuhrungsfristen durch die Erhdhung der Leistungswerte desrférTailleistung eingesetzten
Personal und Geréts, und den hierflr geltend gemachten Kosten mnose ®be bei dem im
vorangegangenen Kapitel beschriebenen Nachweis von Produktivitd¢somgen konkret belegt
werden. Die Dokumentation des bei Ausfihrung der beschleunigten Teill@st@iggesetzten
Personals und Geréats muss daher ebenfalls sehr hohe Anforderunden,atfili. die Dokumente
sollten moglichst objektiv von beiden Vertragsparteien festgestellstdndig und einheitlich sein.
Fur den Nachweis, dass die in einem Beschleunigungsnachtragdggi#esachten Kosten auch
ausschlie3lich durch die Beschleunigungsmafinahme bedingt sind undusatiner fehlerhaften
Einschatzung von Aufwands- und Leistungswerten in der Urkalkulation solestiger vom
Auftragnehmer zu vertretender Dispositionen beruhen, muss die Auskomntlidekeirspring-
lichen Planung nachgewiesen und auf3erdem eine Abgrenzung der Haugshesttangen von den
beschleunigten Leistungen vorgenommen werden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Bei der Erstellung von Nachtrdgen zu gestdrten Planungs- und Baeabtduss regelmaliig ein
Kausalitdtsnachweis zwischen den drei Faktoren Zeit, Menge und Preis gefiden.

FUr den Faktor Zeit (Dauer) muss aufbauend auf einer Auswedesyertraglich Vereinbarten
zunachst eine Analyse des tatsachlichen Projektablaufs durchgeféhden. Hierbei werden
Stoérungen, die bei einzelnen Vertragsleistungen wahrend der Proyaiitiaimg eingetreten sind,
hinsichtlich ihrer Dauer bewertet. Es erfolgt aulerdem eimerdhung der verschiedenen Sto-
rungen zu den Verantwortungsspharen der Vertragsparteien. Nagireehénden weiteren
Analysen beispielsweise in Form stérungsmodifizierter Termmgpkinn dann eine gesicherte und
fundierte Aussage sowohl Uber die bei einzelnen Teilvorgdngeaueklsbeim Gesamtprojekt von
den Vertragsparteien zu vertretenden Veranderungen der Ausfihrungsdatigr\werden.
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Fur den Faktor Menge (Kapazitat) ist die Analyse des PlanwmgsBauablaufs auszuwerten und
fur jede Leistung, fur die Mehrkosten geltend gemacht werden sollearsgiginglich kalkulierte,
die auskbmmliche und schlie3lich die tatsachliche Kapazitat naeisenw Der Nachweis muss
dabei sehr detailliert erfolgen, so dass der konkrete Zusammenhwauhen einer Stérung und
dem geé&nderten Vordersatz einer Leistung deutlich wird.

Fur die Art des Nachweises des Faktors Preis (Kosten) iseibem Nachtrag zum gestorten
Planungs- und Bauablauf die rechtliche Anspruchsgrundlage entscheidegrdeits konnen aus
Stérungen des Planungs- und Bauablaufs reine Verglutungsanderungéereaesuo dass ein
Nachweis auf Basis kalkulatorischer Werte der Urkalkulatioolggh kann. Andererseits kdnnen
aus Storungen des Planungs- und Bauablaufs Schéden entstehen, diehentspiea Anfor-
derungen des Schadensersatzrechts konkret durch den Vergleichh ¥eeaiebgenslagen zu
belegen sind.

In der Praxis scheitern haufig Nachweise von Mehrkostenverggansprichen aus gestorten
Planungs- und Bauablaufen oder sind nur mit hohem Zusatzaufwand mogksh.rd3ultiert
hauptséachlich aus den nachfolgend in Spiegelstrichen aufgelisteten Problemfeldern:

— Das vertraglich Vereinbarte ist unklar, da Widerspriiche in den divers
Vertragsunterlagen existieren und keine Aufbereitung deédalish gultigen
Dokumente erfolgte.

— Es fehlt ein Terminplan, der den zum Zeitpunkt des Vertragsschksisinten
Planungs- und Bauablauf detailliert und mit allen kapazitativen und ichenl
Abhangigkeiten darstellt.

— Die Preisermittlungsgrundlage bzw. das Zustandekommen des Vpraiags ist
unklar, so dass die Mechanismen von erforderlichen Preisanderumgkh
nachvollziehbar sind. Dies gilt fir Pauschalpreise von Eigenleistungel
insbesondere fur Nachunternehmerleistungen.

— Infolge von Unzulanglichkeiten in den Bautagesberichten (unterschiedliche
Bezeichnungen, fehlende ré&umliche Zuordnung von Leistungen, fehlende
Differenzierung zwischen Hauptvertrags- und Nachtragsleistung, |stéralige
Erfassung der Tatigkeiten) konnen Unterschiede zwischen demt@pland der
tatsachlichen Ausfiihrung des Planungs- und Bauablaufs nur bedingt belegt werden.

— Durch eine fehlende, unvollstandige oder parteiische Dokumentation von
Besprechungen und sonstigen vertragsrelevanten Gesprachen kann clididiaésa
Projektabwicklung nicht korrekt und detailliert belegt werden.

— Planungsleistungen und die dabei erforderliche Mitwirkung der Vepaaigsen
werden durch Planlieferlisten nicht hinreichend dokumentiert, sod#ss#&usmall
von Stoérungen nicht konkret nachgewiesen werden kann.
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— Der Schriftverkehr zu Nachtrdgen und Behinderungen wird ungeordnet und
zusammenhanglos abgelegt. Aul3erdem enthalten die Schreiben mdithsizur
Geltendmachung eines Vergiutungsanspruchs erforderlichen  Infon@ati
Insbesondere die Auswirkungen von Nachtragen und Behinderungen auf die
Planungs- und Bauzeit werden im Schriftverkehr nicht mitgetesltdass ggf.
Verlangerungsanspruche verloren gehen kénnen. Gleiches gilefiiBereich der
Gemeinkosten sowie Allgemeinen Geschaftskosten.

— Die Auskommlichkeit der Leistungs-, Mengen- und Kostenansatze der
Urkalkulation wird nicht belegt.

- Mehrkosten werden in Anlehnung an das Aquivalenzkostenverfahren abstrakt ohne
einen Nachweis der Kausalitdt zwischen einer Stérung und denhtatiséond
nachweisbar entstanden Mehrkosten ermittelt.

— Zusatzliche Gemeinkosten werden oftmals pauschal ohne den erfireierli
Kausalitatsnachweis zwischen einer Stérung und den entstandenen N&hrkos
geltend gemacht. Der Mechanismus der Preisbildung fiir die vieddadhauschale
ausgewiesenen Gemeinkosten wird nicht belegt.

— Mehrkosten aus Produktivitatsminderungen werden lediglich pauschal und ohne
Nachweis des Zusammenhangs zwischen einer Stérung und den taisachlic
entstandenen Leistungsminderungen angesetzt.

— Mehrkosten fir BeschleunigungsmalBhahmen werden ohne den erforderlichen
Kausalitatsnachweis pauschal geltend gemacht.

Zu den aufgezeigten Problemfeldern im Zusammenhang mit der Fliajektentation ist an-

zumerken, dass sie umso gré3er werden, je spater im Vddauddrojektabwicklung eine Lésung
angestrebt wird. Auftragnehmer sollten daher fur den Fall, dass ihnen innerbalblitternehmens
entsprechendes Know-how oder entsprechende Kapazitat fehlt, modhthgeitig externe

Fachleute einbinden. In der Praxis werden externe Gutachter jedoshwuel zu spat am Ende
einer Baumalihahme beauftragt, sollen dann binnen weniger Wochen deragiaam gestorten
Planungs- und Bauablauf erarbeiten und zum Zeitpunkt der kurzfristmydbehenden Schluss-
rechnungsstellung tbergeben. Die grundséatzlich immer erforderlichtangreichen Analysen des
Planungs- und Bauablaufs mit den entsprechenden Kausalitatsnachweis@&iigen jedoch

regelmafig ausreichend viel Zeit, so dass den Terminvorstellungen m@mnéhmern nicht

entsprochen werden kann.

Zur Problematik des Umgangs mit Nachunternehmerleistungemzstmerken, dass hier bei der
vertraglichen Gestaltung und insbesondere auch in den relevantenvBesttigften erheblicher
Nachholbedarf besteht. So wurde die VOB/B in den vergangenen Jatmemegelmalig aktuali-
siert. Fur die Anforderungen der veranderten Realitdt am Bdw,dies verstarkten Einsatzes von
Nachunternehmern, wurden jedoch keine geeigneten Regelungen ergéraais ldrgibt sich, dass
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der Mechanismus von Preisédnderungen bei Nachunternehmerleistungen tiégdelier nicht
prufbar nachzuvollziehen ist, da in der Urkalkulation eines Auftragneheuigdich ein pauschaler
Kostensatz ausgewiesen ist. Zur Uberprifung des tatsachlicanziegelegten Mechanismus der
Preisbildung misste der Auftraggeber somit auf Urkalkulationen zgmgiéén, die nicht in seiner
Vertragssphare sind. Wegen der aktuellen Bedeutung des Nachuntermetetwrs bei der
Projektabwicklung mussen hier dringend geeignete, nachvollziehbare Limahgsismen
geschaffen werden.

Allein aus der Nachunternehmerproblematik wird deutlich, dass bei gestérten Blamochg
Bauablaufen neben den rein technischen Aspekten auch zahlreiche rechtlidite Agreewerten
sind. Es wird somit deutlich, dass fir eine objektive und sichere Bewertung gd3kéniengs- und
Bauablaufe kompetente und fir das jeweils andere Wissensgebiet sensgihigienieure und
Juristen zusammenarbeiten missen



Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb der TU Braunschweig
Kumlehn: Problemfelder bei der Bewertung von Bauablaufstérungen (03)

Literaturverzeichnis

Glatzel / Hofmann / Frikell
Glatzel, Ludwig ; Hofmann, Olaf ; Frikell, Eckhard: Unwirksame Bauveskkgiseln
nach dem AGB-Gesetz. 9. Aufl. Stamsried : Ernst Vogel, 2000
Heiermann / Riedl / Rusam
Heiermann, Wolfgang; Riedl, Richard; Rusam, Martin: Handkommentar zur VOB :
Teile A und B. 9., vollig neubearb. und erw. Aufl. Wiesbaden ; Berlin: Bauverlag, 2000
Kienmoser
Kienmoser, Klaus: Unzulassige Bauvertragsklauseln : gepruft von A - Z. 2. Aufl
Stuttgart : Boorberg, 1999
Sturmberg / Steinbrecher
Sturmberg, Georg ; Steinbrecher, Michael: Der gestorte Bauablauf und skgjae F

VOB/B-Vertrage und Werkvertrage nach BGB mit Gestaltungshsemei KéIn ; Berlin;
Bonn ; Minchen : Carl Heymanns Verlag, 2001

Vygen / Schubert / Lang
Vygen, K.; Schubert, E.; Lang, A.: Bauverzégerung und Leistungsédnderung:iétechtl
und baubetriebliche Probleme und ihre Losungen. 3., neubearb. und erw. Aufl.
Dusseldorf : Werner Verlag, 2002



	1 Einleitung
	2 Grundsätzlicher Ablauf der Erstellung von Gutachten über gestörte Bauabläufe
	2.1 Analyse des vertraglich Vereinbarten, des Zustandekommens des Vertragspreises und des geplanten Bauablaufs
	2.2 Analyse des Planungs- und Bauablaufs und Ermittlung der eingetretenen Störungen
	2.3 Zuordnung der ermittelten Störungen zu den Verantwortungs-sphären der Vertragsparteien und Bewertung der t...
	2.3.1 Bewertung der ermittelten Planungs- und Bauablaufstörungen
	2.3.2 Entwicklung eines störungsmodifizierten SOLL´-Terminplans
	2.3.3 Auswertung der Bauablaufanalyse

	2.4 Zusammenstellung der Mehrkostenvergütungsansprüche

	3 Problemfelder bei der Generierung von Informationen aus der Projektdokumentation
	3.1 Vertragliche Grundlagen
	3.1.1 Eindeutigkeit und Gültigkeit der Vertragsunterlagen
	3.1.2 Generierung des geplanten SOLL-Terminplans
	3.1.3 Zusammenstellung der Preisermittlungsgrundlage

	3.2 Bautagesberichte
	3.3 Besprechungsprotokolle und Aktennotizen
	3.4 Planausgangs- und -eingangslisten
	3.5 Nachtrags- und Behinderungsschreiben
	3.6 EDV-basierte Dokumentenmanagementsysteme

	4 Problemfelder beim Nachweis von Mehrkostenvergütungsansprüchen
	4.1 Nachweis der Auskömmlichkeit der Kalkulation
	4.2 Ermittlung der zusätzlich entstandenen Gemeinkosten
	4.3 Nachweis der Kosten von Produktivitätsminderungen
	4.4 Nachweis der Kosten von Beschleunigungsmaßnahmen

	5 Zusammenfassung und Ausblick
	Literaturverzeichnis

