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Umbauzuschlag (weiterhin) 
nur für Hochbauten? 

Bei der Bestimmung des Planer-
honorars sieht die HOAI zur Be-
rücksichtigung des erhöhten Plan-
ungsaufwands beim Umbau vor-
handener Objekte einen sog. „Um-
bauzuschlag“ vor. Auch ein Jahr 
nach Einführung der „neuen“ HOAI 
am 18. August 2009 gibt es zwi-
schen den vertragsschließenden 
Parteien immer noch Diskussionen, 
wenn es darum geht, ob überhaupt 
und in welcher Höhe ein Umbau-
zuschlag zu vereinbaren ist. Insbe-
sondere die Planer von Verkehrs-
anlagen fühlen sich im Zuge des 
Vertragsschlusses nicht verstan-
den, wenn auftraggeberseitig noch 
immer davon gesprochen wird, 
dass der Umbauzuschlag aus-
schließlich für den „Hochbau“ – ge-
meint sind Gebäude und raum-
bildende Ausbauten – zu vereinba-
ren sei. Vor der Novellierung mag 
das auch der Fall gewesen sein, 
beschränkte sich hier der Um-
bauzuschlag im § 24 HOAI a. F. 
nämlich ausdrücklich auf Planungs-
leistungen von Gebäuden. 

Mit der Novellierung wurde der 
§ 35 HOAI n. F. „Leistungen im Be-
stand“ eingeführt, der nicht nur 
namentlich sondern auch inhaltlich 
für mehr Klarheit sorgt. Demnach 
können für Leistungen bei Umbau-
ten von Objekten Zuschläge von 
bis zu 80 % vereinbart werden. 
Nach den Begriffsbestimmungen 

im § 2 HOAI n. F. gehören nicht 
nur Gebäude und raumbildende 
Ausbauten zu den Objekten, son-
dern auch Freianlagen, Ingenieur-
bauwerke, Verkehrsanlagen, Trag-
werke und Anlagen der Tech-
nischen Ausrüstung. Zudem wird 
u. a. im Leistungsbild Verkehrsan-
lagen – gemäß § 46 Abs. 3 HOAI 
n. F. – explizit darauf verwiesen, 
dass der § 35 HOAI n. F. dort 
ebenso Gültigkeit hat und somit bei 
der Honorierung zu berück-
sichtigen ist. Widersprüchlich ver-
fährt der Verordnungsgeber bei der 
Anwendung im Leistungsbild Frei-
anlagen, wo dieser Verweis – ge-
wollt oder ungewollt – nicht er-
scheint. Da die Freianlagen aber in 
§ 2 HOAI n. F. begrifflich ebenso 
als Objekt definiert werden, ist 
nach Meinung des Verfassers auch 
hier die Anwendbarkeit des Um-
bauzuschlags als vertretbar anzu-
sehen. Im Sinne der Anwender-
freundlichkeit und Eindeutigkeit 
hätte der Verordnungsgeber auf 
einen Verweis in den einzelnen 
Leistungsbildern gänzlich verzich-
ten können, wenn § 35 HOAI n. F. 
inhaltlich nicht der Objektplanung 
im Teil 3 sondern treffender den 
Allgemeinen Vorschriften im Teil 1 
zugeordnet worden wäre. 

In § 3 Abs. 5 HOAI a. F. sind 
Umbauten als „Umgestaltungen 
eines vorhandenen Objekts mit 
wesentlichen Eingriffen in Kon-
struktion oder Bestand“ definiert. 
Einen erheblichen Einfluss auf die 
Handhabung des Umbauzuschlags 
gemäß der Neufassung der HOAI 
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Abb.:  Prof. Rebmann beim 
Baubetriebsseminar 2008 

hat der Verzicht des Wortes 
„wesentlichen“ in der Begriffsbe-
stimmung (§ 2 Abs. 6 HOAI n. F.), 
wenn es um Eingriffe in Kon-
struktion oder Bestand geht. Folge-
richtig ergibt sich dadurch, dass 
nahezu sämtliche Baumaßnahmen 
von „Objekten“ – die auf der „grü-
nen Wiese“ ausgenommen – Ein-
griffe in Konstruktion oder Bestand 
nach sich ziehen und somit die 
Vergütung eines Umbauzuschlags 
bedingen. 

Im Übrigen: Auch wenn ein 
Umbauzuschlag bei Vertrags-
schluss nicht vereinbart wurde, ob-
wohl es sich um einen – ggf. auch 
nur unwesentlichen – Eingriff in 
Konstruktion oder Bestand eines 
vorhandenen Objekts handelt, fällt 
gemäß § 35 Abs. 1 HOAI n. F. für 
Leistungen ab der Honorarzone II 
ein Zuschlag von 20 % an. Viel-
leicht sollten sich insbesondere 
Auftraggeber daher in Zukunft 
weniger mit der Frage ausein-
andersetzen, ob ein Umbauzu-
schlag dem Grunde nach zu ver-
einbaren ist, sondern vielmehr in 
welcher Höhe. 

 

 

Seminar „Baudurchführung 
und Baustellenanalyse“ 

Auch in diesem Wintersemester 
bietet das IBB ein Vortragsseminar 
für Studierende sowie weitere In-
teressierte an. Dabei stellen Gast-
referenten sowohl aus projekt- als 
auch aus funktionsbezogener Sicht 
Aspekte des Bauens vor. Das IBB 
begrüßt es, dass sich auch für 
diese Seminarreihe versierte Fach-
leute aus Unternehmen und weiter-
en Institutionen bereiterklärt haben, 
ihr Wissen praxisorientiert weiter-
zugeben. Das Vortragsseminar im 
Wintersemester 2010/11 im Über-
blick: 

Hörsaal SN 23.2 (gegenüber v. IBB) 
donnerstags, 13:15 – 14.45  
____________________________ 

04.11.2010 - Dr. A. Freiboth  
(Ernst & Young Real Estate) 
Baurevision: Beratungsleistung 
für Bauherren als Teil des 
Risikomanagements 
 
18.11.2010 – G. Beil 
(Max Bögl Bauservice) 
Die kaufmännische Projektab-
wicklung einer Großbaustelle am 
Beispiel des Kfm. Projektleiters 
 
02.12.2010 – K. Hanusrichter 
(GENERAL CONTRACT) 
Bau- und Objektüberwachung 
beim Umbau des Autobahn-
dreiecks A39/A391 Braunschweig 
 
16.12.2010 – R. Schütze 
(VW Immobilien Service) 
Thema offen 
 
 
 
13.01.2011 – J. H. Depenbrock 
(Depenbrock Systembau) 
Baustellenanalyse anhand aus-
gewählter Projekte aus Sicht 
eines mittelständischen Unter-
nehmens 
 
27.01.2011 – J. Matthes  
(Matthes & Partner) 
Schäden und Mängel am Bau – 
die Rolle des Sachverständigen 
 
10.02.2011  – RA Dr. J. Gulich 
(Dr. Appelhagen und Partner) 
Was haben Rechtsanwälte auf 
Baustellen zu suchen? 
Tätigkeitsfeld und Praxiseinsatz 

_________________________ 

Dipl.-Wirtsch.-Ing. 
Stefan Hamann  
stefan.hamann @ tu-braunschweig.de 

 

 

Dr. Andree Rebmann zum 
Professor für Bauprojekt-
management ernannt 

Der ehemalige Mitarbeiter des IBB 
Dr. Andree Rebmann wurde mit 
Wirkung vom 01.09.2010 von der 
HAWK Hochschule für angewandte 
Wissenschaft und Kunst, Fach- 

hochschule Hildesheim/Holzmin-
den/Göttingen zum Professor er-
nannt. Herr Dr. Rebmann erhielt 
die Professur für Bauprojektma-
nagement in der Fakultät Manage-
ment, Soziale Arbeit, Bauen am 
Standort Holzminden. 

Prof. Rebmann hat an der TU 
Braunschweig Bauingenieurwesen 
studiert und war im Zeitraum von 
1993 bis 1997 als wissenschaft-
licher Mitarbeiter sowie von 1997 
bis 2001 als Akademischer Rat am 
IBB beschäftigt. 2001 erfolgte die 
von Prof. Wanninger betreute Pro-
motion zum Dr.-Ing. an der TU 
Braunschweig.  

 

 

Seit 2001 ist Prof. Rebmann 
als Projekt- und Bereichsleiter bei 
der CES Consulting Engineers 
Salzgitter GmbH beschäftigt und 
seit 2002 als Geschäftsführer der 
CES-Tochtergesellschaft Wolfs-
burg Consult GmbH im Bereich 
Planung, Projekt- und Vertrags-
management im Hoch- und Indus-
triebau tätig.  

Auch während dieser Tätig-
keiten ist er stets in enger Ver-
bundenheit mit dem Institut ge-
blieben und war u. a. Referent 
beim Braunschweiger Baubetriebs-
seminar sowie Autor von Beiträgen 
im Rahmen der Schriftenreihe des 
IBB. 

Prof. Rebmann gelten unsere 
besten Wünsche für eine erfolg-
reiche Tätigkeit in Hildesheim. 

 

Univ.-Prof. Dr.-Ing. 

Rainer Wanninger  
r.wanninger @ tu-braunschweig.de 

Inst i tut  

Lehre  

Dipl.-Ing. 
Mario Hanusrichter  
m.hanusrichter @ tu-braunschweig.de 
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Abb.:  QM-Zertifikat des IBB 

 

 Abb.:  Gründungsarbeiten Eingangsbereich Neues Museum, 
Berlin Museumsinsel, August 2009 

Dipl.-Wirtsch.-Ing. 
Stefan Hamann  
stefan.hamann @ tu-braunschweig.de 

QM-Zertifizierung des IBB 

Seit 2004 wird am IBB ein QM-
System gemäß DIN EN ISO 9001 
gepflegt. Dieses wird jährlich durch 
die unabhängige Zertifizierungsge-
sellschaft DQS hinsichtlich seiner 
Umsetzung und Wirksamkeit über-
prüft. 

Am 01. Juli fand die zweite 
Wiederholungsbegutachtung des 
QM-Systems statt. Ziel dieser im 
dreijährigen Abstand durchzu-
führenden Begutachtung ist es 
festzustellen, ob das QM-System 
des IBB weiterhin die Anforder-
ungen der Qualitätsnorm erfüllt und 
inwieweit auch für die nächsten 
drei Jahre das Zertifikat als Nach-
weis für ein wirksames QM-System 
erteilt werden kann. 

 

In intensiven Geprächen zwi-
schen dem Auditor Herrn Weide-
mann und den Mitarbeitern des IBB 
wurden die in der QM-Doku-
mentation festgelegten Ziele und 
Vorgaben des IBB sowie deren 
Umsetzung überprüft. Am Ende 
des Tages verkündete der Auditor, 
dass einer erneuten Zertifizierung 
nichts entgegenstehe. Neben der 
tadellosen Erfüllung der Normvor-
schriften wurden vor allem die effi-
ziente Gestaltung sowie die be-
ständige Weiterentwicklung des 
QM-Systems am IBB gelobt. Zu-
dem wurde die hohe Identifikation 

der Mitarbeiter mit den Anfor-
derungen und Vorgaben des QM-
Systems hervorgehoben. Das IBB 
hat sich vorgenommen, auch in Zu-
kunft das Qualitätsmanagement 
konsequent weiterzuentwickeln, 
um so seinen Kunden in Lehre, 
Forschung und Weiterbildung als 
kompetenter Partner zur Verfügung 
zu stehen.  

Betriebsausflug nach Berlin 

Am 17. August 2010 fand der 
jährliche Betriebsausflug des IBB 
statt; der Tradition folgend zum 4. 
Mal in die Wahlheimat von Prof. 
Wanninger, die Bundeshauptstadt 
Berlin. Auf dem Programm stand 
zunächst eine Architekturführung 
durch Guiding Architects. Begin-
nend mit einer Besichtigung des 
Jakob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrums, 
welches seit 2009 die zentrale 
Universitätsbibliothek der Hum-
boldt-Universität zu Berlin beher-
bergt, wurde anschließend das 
zentrale Erschließungskonzept der 

unweit der Bibliothek gelegenen 
Museumsinsel vorgestellt. Unter 
anderem wurde der Neubau der 
James-Simon-Galerie – das zu-
künftige zentrale Eingangsgebäude 
und Besucherzentrum – vorgestellt 
(siehe Bild). 

Einer nachmittäglichen Spree-
fahrt zwischen Oberbaumbrücke 
und Schloss Bellevue folgte unter 
anderem die Erkundung der Um-
gebung des ehemaligen Palastes 
der Republik einschließlich der 
sog. Townhouses in der Nähe des 
Hausvogteiplatzes sowie eine Be-
gehung der Akademie der Künste 
am Brandenburger Tor. 

 

 

Impressum 

Technische Universität Braunschweig 
Institut für Bauwirtschaft und Baubetrieb 
Univ.-Prof. Dr.-Ing. R. Wanninger 

Schleinitzstraße 23 A  
38106 Braunschweig 

Telefon:  0531 391-3174 
Telefax:  0531 391-5953 
E-Mail:  ibb@tu-braunschweig.de 
Internet:  www.tu-braunschweig.de/ibb 

Redaktion: Dipl.-Wirtsch.-Ing.  
L. Gonschorek, MBA (V.i.S.d.P.) 

Erscheinungsdatum: 15.10.2010 

http://www.tu-braunschweig.de/Medien-DB/ibb/ibb_sonstiges_qm_zertifikat.pdf
http://www.guiding-architects.net/
http://www.grimm-zentrum.hu-berlin.de/
http://www.museumsinsel-berlin.de/
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Wunschkonzert 

 
Von Rainer Wanninger 

Baubetriebler, die als Sachver-
ständige und Gutachter tätig sind, 
können von Vielem Geschichten 
erzählen und von Manchem auch 
ein Liedchen singen, wenn auch 
immer in zurückhaltend anonymi-
sierter Form, so wie es die ein-
schlägigen Sachverständigenord-
nungen gebieten. Ein solches Lied-
chen soll nachfolgend vorgetragen 
werden, wenn auch in reiner Text-
form. 

Eine deutsche Behörde als 
Auftraggeberin sieht sich genötigt, 
einen baubetrieblichen Sachver-
ständigen mit der Prüfung eines 
Pakets von Nachträgen und Bau-
ablaufstörungen zu beauftragen. 
Der Grund: Das Paket ist recht um-
fangreich, die Planungs- und Bau-
ablaufstörungen haben zu einer 
Bauzeitverlängerung in der Grö-
ßenordnung von Jahren geführt 
und auf AN-Seite ist bereits ein 
Gutachter tätig. Die Einschaltung 
eines Gutachters auf AG-Seite ist 
also durchaus angezeigt. 

Es wird also ein Gutachten-
vertrag geschlossen und der Gut-
achter legt los. In einer Art Prüf-
bericht sollen zunächst die Forder-
ungen des AN nach Bauzeitver-
längerung und zusätzlicher Ver-
gütung bewertet werden. Aus gut-
achterlicher Sicht ist also zu be-
werten, ob die vom AN geführten 
Nachweise für seine Forderungen 
schlüssig sind, ausreichend darge-
legt wurden und sich hinreichend 
an der Preisermittlungsgrundlage 
orientieren, immer schön an der 
Forderung des Bundesgerichtshofs 

nach „bauablaufbezogener Dar-
stellung“ entlang. Es stellt sich 
heraus und ist – zumindest auf un-
terer behördlicher Ebene – unstrei-
tig, dass die überwiegende Anzahl 
und Dauer der Bauablaufstörungen 
vom Auftraggeber zu vertreten ist. 
Selbstverständlich gibt es auch 
Verzögerungen, die der AN zu 
vertreten hat und für die demzu-
folge auch keine Ansprüche gel-
tend gemacht werden können (und 
auch vom AN nicht geltend ge-
macht werden). 

Irgendwann beschäftigt sich – 
wohl wegen der Dimensionen der 
Angelegenheit – die vorgesetzte 
Dienststelle mit dem Problem. Sie 
hat nunmehr den Wunsch, dass 
vom Gutachter insbesondere die 
Versäumnisse des Auftragnehmers 
herausgearbeitet werden sollen. 
Der Einwand, dass aus diesen Ver-
säumnissen der AN ohnehin keine 
Forderungen geltend macht und 
dass diese Versäumnisse bei einer 
simplen Nachtragsprüfung keine 
Bedeutung haben, kommt irgend-
wie nicht richtig an. Auch die Tat-
sache, dass innerhalb der „bauab-
laufbezogenen Darstellung“ selbst-
verständlich auch AN-seitig zu ver-
tretende Störungen behandelt wer-
den, will nicht verstanden werden. 
Es folgt nach fruchtlosen Gesprä-
chen ein mehrfacher Schriftwech-
sel zwischen Gutachter und den 
Juristen der Behörde: Erforder-
nisse einer einfachen Nachtrags-
prüfung auf der einen Seite gegen 
den Wunsch nach einem Gutach-
ten mit möglichst umfassender 
Darstellung AN-seitiger Versäum-
nisse auf der anderen Seite. 

Schön, warum sollte ein Gut-
achter nicht ein umfassenderes 
Gutachten machen wollen statt 
einer Nachtragsprüfung – wenn’s 
denn bezahlt wird? Interessanter-
weise war jedoch mit der For-
derung der vorgesetzten Dienst-
stelle nach einem umfassenden 
Gutachten (unter besonderer Be-
tonung der AN-seitig zu vertre-
tenden Bauablaufstörungen) auch 

gleichzeitig die Vorgabe verbun-
den, nach welcher „Methode“ das 
Gutachten zu erstellen sein sollte. 
Nochmals: Der Auftraggeber eines 
Gutachtens – hier ersetzt durch 
seine vorgesetzte Dienststelle – 
will dem Gutachter eine Methode 
vorschreiben. Welche Methode? 
Darüber wollen wir schweigen. 
Soviel sei jedoch gesagt: Es 
handelt sich um eine „Methode“, 
die in Deutschland nur von einem 
Apologeten vertreten wird. 

Nun könnte man doch sagen: 
Wer die Musik zahlt, bestimmt 
auch, was und wie gespielt wird. 
Ja, das gilt zweifellos auf dem 
Oktoberfest. Aber auch bei der 
Beauftragung von Gutachten? 

Nach entsprechendem Wider-
stand des Gutachters wurde der 
Vertrag von der Behörde gekün-
digt, ohne das Wort „Kündigung“ zu 
benutzen (auch eine Leistung!). 
Dem Vernehmen nach hat die 
Behörde inzwischen ihren Musiker 
gefunden: ja, genau den! 

 

 

Zu guter Letzt  

Infobox 
 
Braunschweiger  
Baubetriebsseminar 2011 

am Freitag, 25. Februar 2011  
in der Aula der TU Braunschweig 

Thema:  

Sonderprobleme der Kalkulation –  
Nachweis im Streitfall 

Nähere Informationen zum Seminar 
finden Sie in Kürze unter:  
www.baubetriebsseminar.de 

 
Abonnement IBB-AKTUELL 

In unserem Newsletter informieren wir 
über Neuigkeiten und Tätigkeiten des 
Instituts, der Fakultät 3 und der TU 
Braunschweig sowie über aktuelle 
Themen der Bauwirtschaft. IBB-
AKTUELL können Sie unter 

www.tu-braunschweig.de/ibb/service 

kostenfrei abonnieren. Sie erhalten 
dann zukünftig unseren Newsletter 
regelmäßig als pdf-Datei per  
E-Mail zugesandt.  
 


