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Institut

Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen fur PPP-Projekte:
Sind die Ergebnisse
beeinflussbar?

Bei dem nachfolgenden Beitrag
handelt es sich um die Kurzfas-
sung einer demnachst im Deut-
schen Ingenieurblatt erscheinen-
den Veroffentlichung.

Seit Herbst 2003 sind in Deutsch-
land bisher 46 PPP-Projekte mit
einem Investitionsvolumen von et-
wa 1,4 Mrd. Euro initiiert worden.
Aktuell befinden sich Giber 100 wei-
tere Projekte mit einem geschatz-
ten Investitionsvolumen von rund
6 Mrd. Euro in der Vorbereitung.

Fir jedes dieser Projekte muss
bzw. musste dariiber entschieden
werden, ob es im Rahmen einer
PPP oder als konventionelles Pro-
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jekt durchgefuhrt werden soll. Die
Entscheidung wird anhand so ge-
nannter Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen (WU) getroffen, in denen
die zu erwartenden Kosten der
konventionellen Beschaffungsvari-
ante mit den Kosten der PPP-
Beschaffung verglichen werden.
Ein wesentlicher Bestandteil der
WU ist die Analyse der mit dem
Projekt verbundenen Risiken.

Der Einfluss der Risiken auf
das Ergebnis der WU wird dadurch
deutlich, dass die insgesamt vor-
hergesagten Einsparungen bei der
Realisierung von PPP-Projekten
nach einer Studie in GroRbritannien
zu sechzig Prozent aus der Be-
wertung der zum privaten Partner
transferierten Risiken resultieren.

Die Risikostruktur von PPP-
Projekten ist aufgrund des um den
Betrieb und die Finanzierung er-
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Abb.: Gegenuberstellung der Kosten in einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
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weiterten Leistungsumfangs nicht
mehr mit der eines konventionellen
Bauvorhabens vergleichbar. Es
sind Risiken uber eine Laufzeit von
25 bis 30 Jahren zu bewerten, ih-
rem zeitlichen Auftreten entspre-
chend abzubilden und redundanz-
frei voneinander abzugrenzen. Nur
so kann im Rahmen einer WU ein
objektiver und aussagekraftiger
Vergleich von konventioneller Rea-
lisierung und PPP-Projekt ange-
stellt werden.

In der Regel wird die 6ffentliche
Hand bei der Durchfuhrung der WU
von externen Beratern unterstitzt.
Aus unterschiedlichen  Griinden
werden die von den Beratungsun-
ternehmen  entwickelten  Vorge-
hensweisen zur Analyse der Risiken
in vielen Fallen nicht vollstéandig of-
fen gelegt. Dabei spielt sicherlich
auch das berechtigte Interesse der
Berater, unternehmenseigenes Know-
how zu schitzen, eine Rolle.

Fir die Risikoanalyse bei PPP-
Projekten existieren bislang kaum
praktisch anwendbare Vorgaben
oder Richtlinien. Die einschlagigen
Leitfaden beschreiben zwar den
Risikomanagementprozess mit Hin-
weisen zur Durchfuhrung einzelner
Schritte und geben einen Uberblick
Uber mogliche Risiken von PPP-
Projekten. Eine der Vielfaltigkeit
von PPP-Projekten angemessene
und vollstédndige Vorgehensweise
zur Analyse von Risiken mit Vor-
schlagen zum Einsatz angemesse-
ner Instrumente fehlt jedoch.

Der Verfasser ist der Auffas-
sung, dass die Festlegung einer
einheitlichen Vorgehensweise zur
neutralen und transparenten Identi-
fikation und Bewertung der Risiken
die Objektivitat der Ergebnisse von
WU erhéhen und zugleich die Ge-
fahr einer manipulativen Einfluss-
nahme verringern kann.

Dipl.-Wirtsch.-Ing. S.-F. Stolze
s-f.stolze @tu-bs.de

Bauablaufstérungen durch
fehlende Zustimmung im Ein-
zelfall (ZiE)

Mit einer ZIE kbnnen so genannte
Jhicht geregelte" Bauprodukte oder
Bauarten fur die Verwendung zu-
gelassen werden. Ist fir ein Bau-
produkt/eine Bauart eine ZiE erfor-
derlich, darf ohne ihr Vorliegen
nicht mit den Arbeiten begonnen
werden. Fir das Verfahren zur Er-
langung der notwendigen ZIE ist
daher im Planungsverlauf eine aus-
reichende Zeitspanne einzuplanen.
Verzdgerungen bei der ZIE kénnen
weit reichende zeitliche Folgen fur
die Planungsphase und aufgrund
der meist baubegleitend stattfin-
denden Planung auch fiir die Bau-
phase eines Projektes haben. Das
Fehlen einer notwendigen ZiE kann
leicht zu einer Bauverzégerung von
einem halben Jahr oder mehr fih-
ren.

Wodurch kann es aber zu so
folgenschweren Verzdégerungen bei
der Erlangung einer ZiE kommen?
Eine Ursache liegt haufig in den
Unklarheiten bezlglich der Verant-
wortlichkeit fir die Herbeifihrung
der ZiE. Die im Einzelnen vorzule-
genden Nachweise fir Bauprodukte
und Bauarten werden in den 88 17
bis 25 der MBO geregelt. Hier sind
jedoch keine Aussagen dariiber zu
finden, wer fir die Herbeifihrung
einer ZiE verantwortlich ist.

Insbesondere wenn der AN
auch Planungstatigkeiten Uber-
nimmt, kann er Entscheidungen fiir
bestimmte Bauprodukte/-arten tref-
fen. In diesem Fall ist es nachvoll-
ziehbar, dass der AN das Risiko fur
die Erlangung von dafir erforderli-
chen ZiEs zu tragen hat. Wird die
Ausfuhrung jedoch im Detail vom
AG vorgegeben, ist dieser fir die
Einholung der erforderlichen ZiEs
verantwortlich. Die Initiative, be-
stimmte Bauprodukte oder —arten
zu verwenden, geht in diesem Fall
vom AG aus, so dass dieser auch
fur die Vorlage samtlicher hierfur
erforderlicher Genehmigungen sor-

gen muss. Naturlich steht es dem
AG frei, seine Verantwortung fir
die Einholung der ZiEs auf den AN
zu Ubertragen. Wird dies im Ver-
trag vereinbart, kann der AN die
ihm entstehenden Kosten in seine
Preise einkalkulieren und entspre-
chend das Risiko tragen.

Problematisch wird es, wenn
eine vorgesehene — keine ZiE er-
fordernde — Lésung nicht zur Aus-
fuhrung kommen kann und statt-
dessen eine Variante gewéhlt wird,
fur die eine ZiE erforderlich ist. Das
nachfolgende Genehmigungsver-
fahren nimmt zusatzliche Zeit in
Anspruch, die im urspringlichen
Planungsverlauf nicht vorgesehen
war und daher meist zu einer Ver-
langerung der Planungs- und even-
tuell der Bauzeit fuhren wird. Wenn
dartber hinaus noch Uneinigkeit
dartber besteht, wer fir die Einho-
lung der ZIiE verantwortlich ist,
kann es zu den oben erwahnten
erheblichen Planungs- und Bau-
zeitverzdgerungen kommen.

Die Einholung von erforderli-
chen Genehmigungen ist ein Pro-
zess, der bei der zeitlichen Pla-
nung eines Projekts nicht vernach-
lassigt werden darf und fir den
auch bei unplanméafRigen Planan-
derungen mdglichst eindeutig die
Verantwortlichkeiten definiert wer-
den sollten.

Dipl.-Ing. N. Poppmann
n.poppmann@tu-bs.de

Institut

Neuer wissenschaftlicher
Mitarbeiter am IBB

Nachdem Herr Dr.-Ing. A. Freiboth
nach erfolgreichem Abschluss sei-
ner Dissertation das Institut am
28.02.2007 verlassen hat, wird
Herr Dipl.-Ing. Steffen Greune ab
01.04.2007 das Team des IBB als
wissenschaftlicher Mitarbeiter ver-
starken. Herr Greune hat sein Stu-
dium mit dem Diplom im Fach Bau-
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ingenieurwesen an der TU Braun-
schweig im Jahr 2003 abgeschlos-
sen und arbeitete anschlie3end
mehrere Jahre in einem Ingenieur-
biro. Dort hat er praktische Erfah-
rungen insbesondere bei der Steu-
erung von Hochbauprojekten ge-
sammelt.

Seine Aufgaben im Institut
werden u.a. die Betreuung der
Lehre im Grundfachstudium, die
Betreuung von Seminarvortragen,
Studien- und Diplomarbeiten sowie
die Untersuchung gestorter Bauab-
laufe umfassen.

Reaktionen auf , Eine
Branche ohne Nachwuchs*

Im letzten Infobrief IBB-Aktuell
Ausgabe 3/2006 hatte ich mich auf
der letzten Seite unter der Rubrik
"Zu guter Letzt" aus Sicht des
Hochschullehrers zur Nachwuchs-
situation geaufRert. Dies hat zu viel-
faltigen Reaktionen gefihrt. Einige
davon sollen stellvertretend hier
erwahnt werden.

Ein leitender Mitarbeiter eines
Consulting-Unternehmens (25 Jahre
Berufserfahrung) beklagt, dass nach
2 bis 3 Jahren Einarbeitungszeit die
jungen Leute wieder abwandern.
Mangels Perspektiven, Entwick-
lungsmoglichkeiten und Geld. Die
Gehalter in  Osterreich und der
Schweiz seien deutlich héher.

Jiingere Mitarbeiter in deutschen
Grof3unternehmen antworten per E-
Mail: Danke, den Newsletter habe
ich meinem Chef mal hingelegt.

Projektleiter und Oberbauleiter
trAumen davon, Berufsanféanger
nicht mehr gleich "on the job" ein-
setzen zu missen, erkennen aber
ganz realistisch, dass dies bei
mangelndem  Nachwuchs  wohl
noch lange ein Traum bleiben wird.

Der Inhaber eines kleineren In-
genieurbiros vermeldet stolz, dem-
nachst wohl wieder "normale" Ein-
stiegsgehalter zahlen zu kénnen.

Aus GrolRunternehmen  wird
vermeldet, Mitarbeiter wirden auf-
gefordert, Kontakte zu Hochschulen
Zu nutzen - zwecks Rekrutierung.

Ins Ausland abgewanderte
Jungingenieure  sondieren  den
deutschen Markt nach Ruckkehr-
moglichkeiten, stellen aber fest,
dass sich die angebotenen Gehél-
ter noch nicht genug bewegt haben.

Es bleibt spannend.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. R. Wanninger
r.wanninger@tu-bs.de

Weiterbildung

Braunschweiger
Baubetriebsseminar 2007 —
ein Ruckblick

Beim Baubetriebsseminar tauschten
sich in diesem Jahr ca. 100 Teil-
nehmer unterschiedlicher Fach-
disziplinen zum Thema ,Streitver-
meidung und Streitbeilegung: etab-
lierte und neue Verfahren und neue
Wege" aus. Im Ergebnis des Semi-
nars waren alle Beteiligten einig
dartiber, dass der in Deutschland
beim Bauen verbreiteten ,Streitkul-
tur* eine Vielzahl sowohl praventiver
als auch Streit schlichtender Verfah-
ren entgegengesetzt werden kann.

Die diskutierten Verfahren dif-
ferieren hinsichtlich Ansatz, Auf-
wand, Dauer und Kosten teilweise
ganz erheblich. Allerdings sind die
Verfahren nicht alle universell ein-

setzbar. Verfahren aus dem Aus-
land kdnnen nicht ohne weiteres
Ubernommen werden, besitzen je-
doch viel versprechende Ansétze,
die auch in Deutschland nach ent-
sprechender Anpassung sinnvoll
eingesetzt werden koénnten.

Die beste Strategie zur Ver-
meidung und Beilegung von Strei-
tigkeiten kann wie folgt zusam-
mengefasst werden: Zur Vermei-
dung der typischen Konfliktursa-
chen sollten die fur ein Bauwerk er-
forderlichen Leistungen eindeutig
und erschopfend festgelegt wer-
den. Kooperationspflichten sollten
nicht nur allgemein sondern pro-
jektindividuell im Einzelnen gere-
gelt sein. Hierbei ist der Versiche-
rer in die Verhandlung Uber mdgli-
che Verfahren der Streitbeilegung
einzubeziehen. Sobald Konflikte
aufkommen, sollten diese zum bei-
derseitigen Vorteil so friih wie mdg-
lich von den Parteien gelost wer-
den. Je nach Art und Schwere der
Meinungsverschiedenheiten sollten
Mediatoren, Schiedsgutachter oder
Schiedsrichter hinzugezogen wer-
den. Auf diese Weise kdnnen Ver-
fahren vor ordentlichen Gerichten
vermieden werden, was seit dem
Inkrafttreten des § 18 Nr. 3 VOB/B
nunmehr auch fiir die offentliche
Hand maglich ist.

AR Dr.-Ing. F. Kumlehn
f.kumlehn @tu-bs.de

Weitere Informationen unter:
www.baubetriebsseminar.de

Abb.: Braunschweiger Baubetriebsseminar 2007
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Zu guter Letzt

Die zwei Kulturen

Von Rainer Wanninger

Nein, es geht nicht um "The Two
Cultures" von C.P.Snow, der
1959 die unterschiedlichen Welten
der "Geistes"-wissenschaften ei-
nerseits und der Natur- bzw. Inge-
nieurwissenschaften andererseits
analysierte. Snow selbst verstand
sich als Naturwissenschaftler und
Schriftsteller gleichermaf3en.

Mein Thema hier sind vielmehr
die unterschiedlichen Denkwelten
innerhalb der universitéaren Archi-
tektenausbildung einerseits und
des Bauingenieurwesens anderer-
seits. Ubrigens, oft vergessen: Die
Absolventen beider Studiengange
nennen sich "Dipl.-Ing.", Architekt
wird man bekanntlich erst mit der
Kammereintragung. Demnéchst
hei3t es dann Master of Science
(oder vielleicht bei den Architekten
doch eher Master of Arts?).

Nicht erst seit unserer neuen
Grol3fakultat "Architektur, Bauinge-
nieurwesen und Umweltwissen-
schaften" fallt auf, dass ein Studi-
um der Architektur génzlich anders
strukturiert ist als beispielsweise
das Studium des Bauingenieurwe-
sens. Dem Vernehmen nach hoéren
Studierende der Architektur nach
dem Vordiplom keine Vorlesungen
mehr (Gegenteiliges bitte ich mir zu
melden). Die Lehre auf dem "Ad-
vanced-Level" (so heil3t das heute)
erfolgt also nicht mehr "ex ca-
thedra" (so hiel? das friiher) son-
dern projektorientiert. Die notwen-
dige Betreuung kann man dann
auch besonders schon an wissen-
schaftliche Mitarbeiter delegieren.

Das erspart den Professoren die
lastige Prasenz vor Ort; sie lassen
sich am Semesterende die Ergeb-
nisse vortragen und artikulieren
meisterhaft den Verriss der Arbei-
ten ihrer Schuler.

Nun gibt es mutige Architek-
turstudenten - ohnehin mehrheitlich
weiblich - die sich auch fiir Dinge
wie Bauvertragsrecht, Bauprojekt-
management und &hnliche unarchi-
tektonische Angelegenheiten inte-
ressieren. Diese Studenten stof3en
dann auf Lehrformen und knallhar-
te Prifungsmodalitaten, die sie
spatestens seit dem Vordiplom
nicht mehr erlitten haben. Respekt
vor den wenigen Mutigen, die es
wagen. Einen bescheidenen Bonus
sollte man ihnen schon gewahren.

Da sind sie jetzt wieder, die
zwei Kulturen. Sie erschweren das
Aufeinanderzugehen ganz  be-
trachtlich. Warum sich unange-
nehmen Situationen stellen, wenn
es auch anders geht? Und im Ubri-
gen: Die Bauingenieure haben das
Problem nicht. Ganz einfach: Sie
kommen gar nicht erst auf die Idee,
in ihrem fortgeschrittenen Studium
origindre Facher der Architektur zu
belegen. Themen wie "Technische
Gebaudeausristung” mochte ich
nicht zur Architektur im engeren
Sinne zahlen. Den Bauingenieuren
liegt die von den Architekten kulti-
vierte Art der Darstellung von Fa-
higkeiten und Ergebnissen gar
nicht. Sie fuhlen sich den Maf3sta-
ben ihrer Architekten-Kommilitonen
und der Architekturprofessoren
nicht gewachsen. Auf gut Deutsch:
Sie wissen, sie wirden hoffnungs-
los untergehen. lhre Denkweise ist
zu analytisch und ihre Darstel-
lungsweise zu zuriickhaltend.

Die zwei Kulturen. Gibt es
Chancen, die Grenzen zu Uberwin-
den?

Aus dem Zusammenschluss
sollte Synergie entstehen. Aus
Sicht der Hochschulpolitik bedeutet
das immer, dass gespart werden
kann. Aus zwei Professoren mache

einen. Synergie soll im allgemeinen
Sprachgebrauch aber auch bedeu-
ten, dass aus dem Zusammenwir-
ken Vorteile entstehen oder Ener-
gien frei werden. Im vorliegenden
Fall kann davon bisher keine Rede
sein. Auch nach einem Jahr in ei-
ner gemeinsamen Fakultat ist noch
nicht einmal ein Vorschlag auf den
Tisch gekommen, was denn zu tun
ware, um die zwei Kulturen einan-
der ndher zu bringen. Leider muss
gesagt werden, dass gerade von
den Professoren wenig konkrete
Initiative dazu ausgeht. Stére mei-
ne Kreise nicht!

Infobox

Heft 44 der Schriftenreihe des
IBB verdéffentlicht

Die BeitrAge zum Braunschweiger
Baubetriebsseminar vom 23. Feb-
ruar 2007 zum Thema ,Streitver-
meidung und Streitbeilegung: etab-
lierte Verfahren und neue Wege*
wurden in Heft 44 der Schriftenrei-
he veroffentlicht. Das Heft kann im
Internet unter

www.ibb.tu-bs.de

bestellt werden.
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