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Ubungsaufgabe 1

1)
k@ =904 2 32 62 ~ 7,15 MLewa > 0,
11717 17
«@ = _g0 + 22 402 303 ~-6,22 MLewa < O,
11717 17
9 = 1104 22 108 29 585MLewa > O,
11 11 17

4 _ g, 10, 40 30
11712 17

~ 4,69 MLewa > 0.

Damit kapitalwertmaximales Investitionsprogramm:
Fuhre Projekte 1, 3 und 4 durch!

= Vermdgenserh6hung in t = 0 von ungefahr 17,69 MLewa
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Ubungsaufgabe 1

2)
~5,85 > 4,69 ~ k¥

= Optimales Investitionsprogramm:
Fuhre Projekt 1 und Projekt 3 durch!

3)
Uberprifung mittels Differenzinvestitionen:

Z(3 4)

7 50 -10 -60 10
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Ubungsaufgabe 1

k™ =50+ 10 60 10 ~585-4,69=116 MLewa > O,

11 ZI.,12 1,2°

k“? ~469-585=-116 MLewa.

= nur ein Wechsel von Projekt 4 zu Projekt 3 lohnt sich

= Wahl des Projektes 3 ist der Wahl des Projektes 4 vorzuziehen
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Ubungsaufgabe 2

1) Kapitalwerte der Differenzinvestitionen:

09 — 1,000+ 2200 _ 363,64 > 0

° 1.1
k> =700 + 1100 _ 300 > O

. 1.1 _ _

= Potentielle optimale

1 = -600 + % =-5455 < 0 Nutzungsdauern: T=2 und T=4
) =300+ 390 _ 18,18 > O

° 1.1
59 =150+ 20 -104,55 < 0

) 1.1
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Ubungsaufgabe 2

Lohnt sich die Verlangerung von 2 auf 4 Jahre?

1\ = -600 + 300 + 390 _ 38,02 < 0O

1.1 117

= Optimale Nutzungsdauer: T"= 2

2) Nun Méglichkeit eines zweiten identischen Anschlussprojektes:

Optimale Nutzungsdauer zweite Durchfihrung: T, = 2 (Warum?)

Es qilt:

= 636,36

k(T, =2)=-1.000+ 899 , 1.190
1.1

1L
o™ e,

£
&
<

%2 Technische -
%2 M. Sc. Joost Bosker | Finanzmanagement — Ubung | | Seite 6

S “g-[¥& > Universitit ( .
%,?li,.f Braunschweig g
Nsce
Ikl FoiBA

TU - Sofia




Ubungsaufgabe 2

Damit zusatzliche Vermdgenseinbuf3en bei Aufschiebung der Projektliquidation um
ein weiteres Jahr:

636,36

636,36 — =57,85

Damit gilt far erste Durchfihrung des Projektes:

1\ = 363,64 -57,85=305,79 > 0 _ _
= Optimale Nutzungsdauer bei erster

™ =300-57,85=24215 > 0 Durchfiihrung:
k&2 = _54,55-57,85=-112,4 < 0 =2
k42 =18,18-57,85=-39,67 < 0

" =-104,55-57,85=-162,4 < O

,”ﬂg %2 Technische -
3 = %E Universitit M. Sc. Joost Bosker | Finanzmanagement — Ubung | | Seite 7

+5 w Braunschwei d
il m SZFDIBA T(«ﬂ

U - Sofia




Ubungsaufgabe 3

1)

1=9,7 % = 0,097

| o | 1 2 | 3
z,( -30.000 3-x-1.500 3-x-1.500 3-x-1.500

2)

@ ~A, +[(p—k,)-x—K,]-RBF(;T)

_ -30.000+[3-5.000—1.500] — [ 1- —* g
0,097 |~ (1097)

~-30.000+13.500-2,5 =3.750

Der Kapitalwert fir x, = 5.000 betragt 3,75 MLewa.
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Ubungsaufgabe 3

Break-even-Menge:

! |
9 Z0 = K(l)=_A0+[(p—kv)-X—Kf]'RBF(i;T) 0

_A,/RBF(T)+K, 30.000/2,5+1.500
- p—Kk, ) 14-11

Es mussen mindestens 4.500 ME pro Periode abgesetzt werden, damit die
Investition 1 durchgefthrt wird.

3)
o | 1| 2 | 3

z,2) -24.000 6-x-8.400 6-x-8.400 6-x-8.400

= 4.500

< X

Break-even-Menge:
! !
k? =0 o k?=-A,+[(p-k,)-x-K,]-RBF(;T) =0

A, /RBF(;T)+K,  24.000/2,5+8.400
X = I~

= 3.000
p—-k, 6
Die Break-even-Menge flr das Projekt 2 betragt 3.000 ME.
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Ubungsaufgabe 3

4)
Mit x, = 5.000 und x, = 3.200 gilt:

k® =3.750 Ermittlung in 2)

® =-A, +[(p—k,) - x—K,]-RBF(;; T)
~—24.000 +[6-3.200-8.400]-2,5 =3.000

Fir die vorgegebenen Mengen x, = 5.000 und x, = 3.200 weist Projekt 1 einen
hoheren Kapitalwert auf. Aufgrund der geringeren Break-even-Menge bei Projekt 2
darf somit im Rahmen des vorgenommenen mittelbaren Parametervergleichs nicht
auf eine Vorteilhaftigkeit von Projekt 2 geschlossen werden.
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