
 
 
 

  Anerkennung und 

digitale Netzkultur 
Keynote: Gabriele Gramelsberger 

Referent:innen: 

Christoph Böhm  

Patrizia Breil 

Yaoli Du 

Andreas Hetzel 

Stefan Heuser  

Kira Lewandowski  

Niclas Rautenberg  

 

 

 

Tagung 26. – 27. Februar 2026 

TU Braunschweig, Campus Nord 

Raum BI 97.9 (2. OG) 
 

Dirk Reinartz  

Nina Reinfelder 

Tomoki Sakata 

Domenico Schneider 

Christian Schröter 

Christian Schulz 

Anaïs Siebers 

Rosalie Waelen 

 

 



 
 

1 
 

Nina Reinfelder (Philosophie, TU Braunschweig)                          09:45-11:30 26.02.2026 

Die Rolle der körperlichen Präsenz in engen zwischenmenschlichen Beziehungen: 

Von der (Un-) Möglichkeit digitaler Freundschaft 

Die zunehmende Digitalisierung verändert nicht nur den Alltag durch technische 

Effizienzsteigerung, sondern greift auch tief in unsere sozialen Beziehungen ein. Diese 

Entwicklung wir die Frage auf, ob und inwiefern tiefe zwischenmenschliche Beziehungen – 

insbesondere Freundschaften en – in rein digital vermittelten Kontexten entstehen und 

gepflegt werden können. 

Der gegenwärtige Diskurs ist hier überwiegend skeptisch. „Facebook-Freunde“ gelten vielfach 

als Beispiel für oberflächliche und selektiv inszenierte Kontakte. Fröding & Peterson (2012) 

etwa argumentieren, dass soziale Medien keine authentische Selbstdarstellung zulassen, 

sondern zur strategischen Selbstinszenierung verleiten. Dietz (2007, 2010) betont die 

problematische Ästhetisierung sozialer Medienräume, in denen ideale Körper und perfekte 

Leben dominieren. Auch Jeske (2019) hebt hervor, dass die zeitliche Entkopplung digitaler 

Kommunikation – etwa bei Nachrichten oder Bildposts – unmittelbare Resonanz und spontane 

Reaktion erschwert. Diese Argumente liefern wichtige Einsichten, können aber den 

Qualitätsunterschied zwischen digitalen und realen Begegnungen nicht hinreichend erklären. 

Denn auch in klassischen Brieffreundschaften fehlt Echtzeitkommunikation und es erfolgt ein 

selektierter Informationsaustausch. Dennoch gelten sie als authentisch (vgl. Wiertz 2020). 

Zudem erlauben viele digitale Kommunikationsmittel heute private und synchrone 

Interaktionen, zum Beispiel in Video-Chats. Entscheidend ist daher nicht allein die Struktur des 

Mediums, sondern die Art der Beziehung und ihre Konstitution. 

In meinem Vortrag analysiere ich die genannten Positionen kritisch und vertrete die These, 

dass die Unmöglichkeit tiefer digitaler Freundschaften en nicht auf die Beschaffungsart der 

digitalen Medien selbst, sondern auf die unterschiedlichen ontologischen Voraussetzungen 

von realer und virtueller Welt zurückzuführen ist. Während in der realen Welt die Subjekte 

notwendig intersubjektiv aufeinander bezogen sind, beruht die digitale Interaktion auf der 

Selbstrepräsentation der Subjekte. Mit Letzterem geht die Freiheit einher, die natürlichen 

Grenzen der eigenen Identität aufzuheben und im anonymen Raum selbst zu bestimmen, wer 

man sein möchte. Mit dieser Freiheit stellt sich aber die Frage, wie zentrale Werte der realen 

Welt wie Verantwortung, Vertrauen, Ehrlichkeit und Loyalität in digitalen Kontexten überhaupt 

normativ verankert werden können. 

Unter Rückbezug auf Dreyfus (2009) möchte ich exemplarisch anhand der Rolle der realen 

körperlichen Präsenz genau diesen konstitutiven Unterschied zwischen realer und digitaler 

Welt in Bezug auf Freundschaften aufzeigen und die Grenzen digitaler Freundschaften 

bestimmen. In realen Freundschaften sind die Subjekte in einer körperlichen Ko-Präsenz 

aufeinander bezogen, sie teilen einen gemeinsamen situativen Kontext, können ihre 

Körpersprache lesen und affektiv in Resonanz treten. Ich argumentiere dafür, dass diese 

Erfahrungen, die mit einer körperlichen Präsenz einhergehen, notwendig für einen engeren 

Begriff tiefer Freundschaft und die Entwicklung von freundschaftlichen Qualitäten wie 

Vertrauen und Loyalität sind. Dagegen können Interaktionen im digitalen Raum niemals 

adäquate Erfahrungen erzeugen, weil hier selbst im Video-Chat Selbstrepräsentationen 

miteinander interagieren. 

Diese beginnen beim Selbst und sind damit für effizienzorientierte Zweck-Mittel-Relationen 

geeignet; sie können aber keine Beziehungen erzeugen und vertiefen, die um ihrer selbst 

willen als wertvoll gelten und damit nicht auf dem Ego, sondern auf der Intersubjektivität 

beruhen. Damit verschiebt sich die Diskussion über digitale Freundschaft von einer Diskussion 
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technischer Möglichkeiten auf die Ebene der ontologischen Voraussetzungen von 

Anerkennung und Beziehung. 

 

Kira Lewandowski (Philosophie/Erziehungswissenschaft, Ruhr-Universität Bochum)                                      

09:45-11:30 26.02.2026 

Ernährung, Körper und Daten in der digitalen Netzkultur: Praktiken der 

Selbstvermessung und Anerkennung 

Ernährung und digitale Medien sind gegenwärtig untrennbar miteinander verbunden. Auf 

sozialen Medien gehören Ernährung und Gesundheit zu den beliebtesten Themen (vgl. Endres 

2018); zudem lassen sich soziale Medien mittlerweile als Raum für Ernährungssozialisation 

begreifen (vgl. Bartelmeß 2023). Insbesondere der visuellen Kommunikation kommt eine 

zentrale Rolle zu, da sie maßgeblich an der Konstruktion von Ernährung beteiligt ist, dem sog. 

„Doing Food“ (vgl. Kautt 2021). 

Ebenso gewinnen Praktiken der Selbstvermessung zunehmend an Popularität (vgl. 

Fröhlich/Zillien 2021), die als Mittel eingesetzt werden, „um sich quantifizierend dem in der 

Gegenwartskultur zentralen Wert der Gesundheit anzunähern“ (Wiedemann 2024: 323). Die 

inbegriffene Selbstführung weist eine stark medienbezogene Komponente auf und fächert sich 

sowohl in den medialen Austausch mit anderen Personen als auch der Auseinandersetzung 

mit medialen Artefakten inklusive ihrer materiellen und symbolischen Eigenschaften auf (vgl. 

Fröhlich 2019). In Bezug auf Ernährung können diese Praktiken insofern als 

Ernährungskommunikation verstanden werden, als einerseits die Daten über die eigene 

Ernährungsweise mit anderen Personen ausgetauscht werden können und andererseits 

Ernährungswissen, Normen, Werte und Affordanzen durch die entsprechenden Apps selbst 

vermittelt werden (vgl. Fröhlich/Zillien 2021). 

Die Inszenierung und Erfassung von Ernährung und Ernährungsgewohnheiten ist oftmals mit 

anderen Parametern (z. B. Sport oder Nährwertangaben) verbunden, die letztlich 

körperbezogen sind: Körperlichkeit und körperbezogene Praktiken sind ein essenzieller 

Bestandteil der spätmodernen Identität (vgl. Reckwitz 2017). Über Bilder und Zahlen werden 

Felder des Vergleich(en)s und affektive Dynamiken geschaffen, die auf der Sicht- und 

Teilbarkeit körperbezogener Daten sowie der damit einhergehenden Selbstverortung beruhen. 

Diese Daten speisen sich aus dem, was nach außen sichtbar ist, was vor allem über Bilder 

und Zahlen erfolgt (vgl. Duttweiler 2016). Über diese sichtbaren Aspekte erfolgen dann 

Zuschreibungen von Attributen (z. B. diszipliniert und/oder fit sein), die als gesellschaftlich 

positiv bewertet werden (vgl. ebd.). Bilder und Zahlen strukturieren somit die Wahrnehmung 

von und Auseinandersetzung mit dem Körper und somit „bestimmte Weisen des Sich-selbst-

Verstehens und Sich-selbst-Ausdrückens“ (ebd.: 227). Daraus entsteht ein komplexes Gefüge 

aus normativen Vorstellungen und Erwartungen im Blick auf Körper und Gesundheit, Affekten, 

Vergleichbarkeit und Selbstoptimierung. 

Der Vortrag widmet sich körperbezogenen (Ernährungs-)Praktiken in einer digitalen Netzkultur 

und damit verbundenen Formen der Anerkennung. Es wird beleuchtet, inwiefern 

Anerkennungsversprechen z. B. von Selbstvermessungstechnologien ausgehen und wie 

diese strukturiert werden können. Dabei soll untersucht werden, wie Anerkennung in und durch 

Zahlen oder Bilder erfolgt und auf das Selbst, Andere und Technik bezogen werden kann.  

Literatur: 

Bartelmeß, Tina (2023): Woher wissen wir, was (noch) als essbar gilt? Ernährungssozialisation 

im gegenwärtigen Ernährungsalltag, in: Du sollst nicht essen, Ergon-Verlag, S. 33-46. 
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Duttweiler, Stefanie (2016): Körperbilder und Zahlenkörper. Zur Verschränkung von Medien- 

und Selbsttechnologien in Fitness-Apps, in: Stefanie Duttweiler/Robert Gugutzer/ Jan-Hendrik 

Passoth/Jörg Strübing (Hrsg.), Leben nach Zahlen. Self-Tracking als Optimierungsprojekt?, 

Bielefeld: transcript, S. 221-252. 

Endres, Eva (2018): Ernährung in sozialen Medien. Inszenierung, Demokratisierung, 

Trivialisierung, Wiesbaden: Springer VS. 

Fröhlich, Gerrit (2019): Die Geschichte medienbasierter Selbsttechnologien von Rousseau bis 

Runtastic, in: Peter Gentzel, Friedrich Krotz, Jeffrey Wimmer & Rainer Winter (Hrsg.), Das 

vergessene Subjekt. Subjektkonstitutionen in mediatisierten Alltagswelten, Wiesbaden: 

Springer VS, S. 207-226. 

Fröhlich, Gerrit/Zillien, Nicole (2021): Diet Tracking als Ernährungskommunikation: Der 

Aufforderungscharakter einer Diät-App und der Eigensinn ihrer Nutzer, in: Jasmin 

Godemann/Martina Bartelmeß (Hrsg.), Ernährungskommunikation: Interdisziplinäre 

Perspektiven – Kontexte – Methodische Ansätze, Wiesbaden: Springer VS, S. 317-329. 

Kautt, York (2021): Visuelle Ernährungskommunikation, in: Jasmin Godemann/Martina 

Bartelmeß (Hrsg.), Ernährungskommunikation: Interdisziplinäre Perspektiven – Kontexte – 

Methodische Ansätze, Wiesbaden: Springer VS, S. 127-143. 

Reckwitz, Andreas (2017): Die Gesellschaft der Singularitäten, Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 

Wiedemann, Lisa (2024): Wearables, in: Markus Dederich/Jörg Zirfas (Hrsg.), Optimierung. 

Ein interdisziplinäres Handbuch, Berlin, Heidelberg: J.B. Metzler, S. 323-330. 

 

Patrizia Breil (Philosophie, Ruhr-Universität Bochum)                         09:45-11:30 26.02.2026 

Titel: Embodied Networks. Anwesende Abwesenheit als Grundbedingung 

un/mittelbarer Anerkennung 

Insbesondere in sozialen Netzwerken, deren algorithmische Unterbauten selbst ihren 

passiven, ›nur‹ scrollenden Nutzer:innen ständiges Engagement, hohe Klickzahlen und 

letztlich viel Zeit abverlangen, stellt sich die Frage der Grundbedingungen interpersonaler 

Beziehungen in der digitalen Netzkultur mit besonderer Dringlichkeit. Aus philosophischer 

Perspektive fällt innerhalb dieser Gemengelage die weitgehend undifferenzierte 

Diskursivierung von Merkmalen interpersonaler Bezugnahme auf. Der technische Vorgang der 

Authentifizierung steht vermeintlich kontextlos neben Forderungen nach Authentizität, die 

kapitalismuskritische Perspektive auf Strukturen der Aufmerksamkeitsökonomie, von der 

scheinbar auch zunehmend digital vermittelte soziale Beziehungen durchzogen sein sollen, 

wird Praktiken der Achtsamkeit und des digital detox gegenübergestellt. Insbesondere Fragen 

und Forderungen nach der »Echtheit« der sich in sozialen Netzwerken bewegenden und 

inszenierenden Nutzer:innen versäumen es, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die 

Abgrenzung in scheinbar voneinander unabhängige Sphären des Digitalen einerseits und des 

Analogen andererseits die lebensweltliche Situierung vieler Menschen nicht adäquat abbildet. 

Der digital vermittelte Kontakt, sei es über soziale Netzwerke, E-Mail oder andere 

Messengerdienste, stärkt nunmehr seit Jahrzehnten soziale Beziehungen, die auch zu 

Briefzeiten zwar zeitlich weitaus ›entschleunigter‹, aber nicht ausschließlich ›in Präsenz‹ 

stattfanden. Zudem ist eine Abkehr von solchen digitalen Anwendungen, die der sozialen 

Vernetzung, Kooperation und Koordination dienen, mit sozialen Ausschlussmechanismen 

verbunden, die mitunter keineswegs ›heilsam‹ sind, sondern unter dem Label digitaler 

Ungerechtigkeit Beachtung finden. Die Rede von der »herkömmlichen Freundschaft« als 
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einer, die ohne digitale Hilfsmittel auskommt, mutet vor diesem Hintergrund an wie ein Produkt 

vergangener Kindheiten oder verklärter Sehnsuchtsorte. 

Gerade angesichts dieser teils widersprüchlichen Wahrnehmungen und Erwartungshaltungen 

ist jedoch eine systematische, begriffliche Auseinandersetzung mit den Grundbedingungen 

sozialer Bezugnahme in der digitalen Netzkultur virulent. 

In dem geplanten Beitrag soll unter Bezugnahme auf die von Axel Honneth entfaltete, 

sozialphilosophische Theorie der Anerkennung der Versuch unternommen werden, digitale 

und insb. über soziale, digitale Plattformen vermittelte interpersonale Beziehungen auf ihre 

Basis in wechselseitiger Anerkennung hin zu untersuchen. Ausgehend von der Prämisse, dass 

Anerkennungsverhältnisse zentrale Bedingung der Möglichkeit moralischer Beziehungen sind, 

stellt sich die Frage, welche ›Minimalbedingungen‹ in einer interpersonalen Begegnung 

gegeben sein müssen, um eine solche Anerkennung gewährleisten zu können. Ausgehend 

weiterhin insb. von phänomenologischen Ansätzen zur Zwischenleiblichkeit (Merleau-Ponty) 

und Sartres Theorie des Blicks steht dabei die Rolle körperlich unmittelbarer Begegnungen als 

Bedingung von Anerkennungsrelationen in Frage – dies umso mehr, als digitale Räume sich 

oftmals dem Vorwurf der Körpervergessenheit oder Körperferne ausgesetzt sehen. Mit der 

Figur der ›anwesenden Abwesenheit‹ soll in dem Beitrag ein Vorschlag gemacht werden für 

die begriffliche Fassung der Möglichkeiten, sich auf sozialen Medien und über andere digitale 

Anwendungen in körperlicher Un/Mittelbarkeit zu begegnen und den Leib als virtuelles 

Aktionszentrum zu verstehen, der die digitale Netzkultur jenseits einer Gegenüberstellung von 

analog und digital durchdringt und darin nach wie vor, wenn auch in veränderter Gestalt, 

Vulnerabilität und Ambiguität, ermöglichende Grundbedingung moralischer interpersonaler 

Beziehungen ist. 

 

Dirk Reinartz (DigITL Hub, TU Braunschweig)                                   11:50-13:00 26.02.2026 

Titel: E-Government und Online-Partizipation: Wie verändern digitale Technologien das 

Verhältnis zwischen Bürger und Staat 

Die digitale Transformation des Staates stellt eine der zentralsten Herausforderungen unserer 

Zeit dar und verändert grundlegend das Verhältnis zwischen Bürgern und dem Staat. 

Deutschland steht dabei vor der Aufgabe, sein komplexes und durch föderale Gewaltenteilung 

geprägte Verwaltungsstruktur in eine digitale Ära zu überführen, wobei sich sowohl Chancen 

als auch rechtliche Herausforderungen ergeben. 

Das Onlinezugangsgesetz (OZG) markiert einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zu einem 

digitalen Staat. Mit der Verpflichtung, Verwaltungsleistungen digital anzubieten, und der 

Einführung des Once-Only-Prinzips wurde ein Paradigmenwechsel vorbereitet. 

Verwaltungsleistungen müssen nun digital angeboten und die Verwaltung muss derart 

organisiert werden, dass Bürger ihre Daten nur noch einmal bei Behörden angeben müssen. 

Deutschland ist von den gesetzlich festgelegten Zielen aber noch weit entfernt.  

Online-Partizipation als zweite Säule der digitalen Staatsmodernisierung eröffnet neue 

Möglichkeiten der Bürgerbeteiligung. Digitale Beteiligungsplattformen wie „Beteiligung NRW" 

ermöglichen es Kommunen, Bürger kostenfrei und niedrigschwellig in Entscheidungsprozesse 

einzubinden. E-Partizipation geht dabei über die reine Digitalisierung analoger Prozesse 

hinaus und schafft neue Formen des politischen Dialogs zwischen Verwaltung und 

Zivilgesellschaft.  

Diese neuen Methoden zur digitalen Partizipation stellt den Staat vor erhebliche rechtliche 

Herausforderungen. Digitale Verfahren müssen offen und leicht zugänglich gestaltet werden, 
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zugleich aber den Anforderungen rechtsstaatlicher Prozesse, der Cybersicherheit und des 

Datenschutzes erfüllen.  

Die praktische Umsetzung zeigt ein ambivalentes Bild: Während das Vertrauen in digitale 

Verwaltungsangebote kontinuierlich steigt und die Hälfte der Bürger digitale Angebote als 

Grund sieht, dem Staat wieder mehr zu vertrauen1, hinkt Deutschland im europäischen E-

Government-Vergleich weiterhin hinterher. Die föderale Struktur erweist sich dabei sowohl als 

Herausforderung für die Standardisierung als auch als Chance für innovative Lösungen in den 

Ländern. 

Anerkennung und digitale Netzkultur manifestieren sich in der zunehmenden rechtlichen 

Gleichstellung digitaler und analoger Verfahren. Die eIDAS-Verordnung schafft mit der 

Einführung der eID und der EUDI-Wallet Systeme, die einen rechtssicheren digitalen Zugang 

zu staatlichen Angeboten schaffen sollen. Hierbei müssen aber auch die Bedürfnisse 

derjenigen beachtet werden, die nicht am digitalen Wandel partizipieren können oder wollen. 

Analoge Alternativen müssen, soweit entsprechende Gruppen betroffen sind, weiterhin zur 

Verfügung stehen. 

Die Zukunft des digitalen Staates hängt von der erfolgreichen Bewältigung mehrerer 

Spannungsfelder ab: zwischen Effizienz und Bürgernähe, zwischen Standardisierung und 

föderaler Vielfalt, zwischen Digitalisierung und analoger Teilhabe. Nur wenn es gelingt, die 

rechtlichen Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass sie sowohl die technischen 

Möglichkeiten nutzen als auch die demokratischen Grundprinzipien wahren, kann die digitale 

Transformation zu einer Stärkung der Demokratie und des Vertrauens in staatliche 

Institutionen beitragen.  

 

Rosalie Waelen (Philosophie, Universität Bonn)                                 11:50-13:00 26.02.2026 

Titel: Why digitalization demands globalizing recognition theory 

Digitalization is intimately and undeniably connected to globalization. Digitalization connects 

people across the world, creating social relations that were previously unthinkable. Disparities 

in access to modern technologies also create digital divides between different demographics 

and countries, which often enhances existing inequalities between the Global North and Global 

South. Furthermore, even if only the minority world is adopting costly emerging technologies 

like artificial intelligence (AI), such technological developments are made possible through 

global production chains that also involve and affect people in the majority world. These and 

other global characteristics of digitalization showcase that global justice today reaches far 

beyond the problem of poverty. Digitalization gives a global dimension to almost any social 

matter. Moreover, contemporary global justice issues cannot be reduced to distributive 

problems or resolved by a transfer of resources between countries. Digitalization demands 

new and broader takes on global justice. In this talk, I turn to the notion of recognition to develop 

a global social critique of the injustices associated with digitalization. One of the major appeals 

of the justice-as-recognition lens is its suitability for understanding the multidimensionality of 

injustices related to digitalization and globalization. Another benefit of this approach is the 

dialectic between relative and absolute moral norms. Through an analysis of the new forms of 

recognition needs, relations, and struggles, which processes of digitalization bring about, I 

discuss what love, respect, and solidarity entail on a global scale.  

 
1 https://initiatived21.de/uploads/03_Studien-Publikationen/eGovernment-
MONITOR/2024/egovernment_monitor_24.pdf  

https://initiatived21.de/uploads/03_Studien-Publikationen/eGovernment-MONITOR/2024/egovernment_monitor_24.pdf
https://initiatived21.de/uploads/03_Studien-Publikationen/eGovernment-MONITOR/2024/egovernment_monitor_24.pdf
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Niclas Rautenberg (Ethics in Information Technology, Universität Hamburg) 

                                             14:00-15:10 26.02.2026 

Titel: Digital (Mis-)Recognition in Political Conflict: Critical-Phenomenological 

Explorations 

As Thomas Bedorf underlines in his Misrecognising Recognition (German title: Verkennende 

Anerkennung) from 2010, any recognition of an individual or group is a recognition as someone 

or something. Such grasping of the other is thereby always only incomplete. Bedorf calls this 

the recognitive difference (p. 124): an individual or group is never recognised as themselves 

in their entirety, but always only through an interpretive medium. Any recognition involves mis-

recognition.  

While this may be true of the interpersonal encounter in general, the question remains how 

digital technologies change this picture. This matter is even more pressing in times where such 

encounters are increasingly confrontational. Political conflict on, say, social media, is certainly 

one of the more dominant forms of Internet interaction. This paper engages with 

phenomenological and critical-theoretical literature to argue that the recognitive difference is 

modified and aggravated in two ways in the conflictual online encounter. First, the claim of the 

other qua individual is thwarted on digital platforms, whereby they tend to be typified merely 

as a representative of one or several political groups. Additionally, second, the political 

economy of social media warps perception of such groups in a way that they are turned from 

a legitimate adversary for political power into a wicked enemy. This second mechanism is 

phenomenologically dependent on the first, for only through the politicisation of the individual 

can the incendiary posts of a few be perceived as representative for a whole collective (actual 

or imagined).  

In advancing these critical-phenomenological claims, the paper draws on data gathered via 24 

semi-structured interviews with political actors active in Germany—from members of state and 

national parliaments to political journalists and anti-racist and climate activists. 

Schlüsselwörter: critical phenomenology; online sociality; political conflict  

Referenz:  

Bedorf, Thomas. Verkennende Anerkennung. Über Identität und Politik. Suhrkamp, 2010. 

 

Andreas Hetzel (Philosophie, Universität Hildesheim)                        14:00-15:10 26.02.2026  

Titel: „Das Recht der Besonderheit“. Ein hegelianischer Blick auf 

Anerkennungsverhältnisse in sozialen Netzwerken 

Für Hegel richten sich Praktiken des Anerkennens auf die unausdeutbare Besonderheit von 

Individuen. Wirklich Anerkennen kann ich die Andere oder den Anderen nur, wenn ich von 

allen ihnen zuschreibbaren Fähigkeiten und Eigenschaften absehe und sie gerade in ihrer 

Einzigartigkeit und absoluten Entzogenheit akzeptiere, sie, wie Hegel am Ende des Geist-

Kapitels der Phänomenologie ausführt, in ihre Freiheit „entlasse“. Allen Menschen gemeinsam 

ist vor diesem Hintergrund nur die Abwesenheit von Gemeinsamkeiten, eine Abwesenheit, die 

sich mir, so Hegel in der Jenaer Realphilosophie, als „Nacht der Welt“ im Blick der oder des 

Anderen auftut. In meinem Beitrag analysiere ich ausgehend von Hegel 

Aufmerksamkeitsökonomien, die sich in sozialen Netzwerken an die Stelle von 

Anerkennungsverhältnissen gesetzt haben. Ich beleuchte dabei vor allem eine neue Dialektik 
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des Begehrens nach Anerkennung. In sozialen Netzwerken versuchen Individuen, ihre 

Anerkennungswürdigkeit dadurch zu erhöhen, dass sie sich selbst eine Identität zu verleihen 

suchen, die sich an die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft, ihren symbolischen Codes, 

Rechtfertigungsordnungen und Habitusformen, bindet. Das Streben nach einer symbolischen 

„Identität“ zerstört dabei gerade die jeweilige Besonderheit des Individuums, an Stelle von 

Anerkennung erntet es allenfalls Aufmerksamkeit. 

 

Christian Schulz (Medienwissenschaft, Universität Paderborn)   15:30-16:40 26.02.2026 

Titel: Das Imaginäre der Plattformen: Soziale Medien als Infrastrukturen der 
Anerkennung 

Geht es um soziale Medienplattformen ist in verschiedenen Forschungszusammenhängen 

immer wieder von Anerkennung die Rede. Das breite Spektrum reicht hierbei von 

simplifizierend-pathologisierenden Narzissmus-Diagnosen in der Psychologie (z. B. 

Andreasen et al. 2017) über kulturpessimistisch gefärbte Einlassungen in der Philosophie (z. 

B. Ceilutka 2023) bis hin zu medienwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit den 

sogenannten „sozialen Medien“ unter anerkennungstheoretischer Prämisse (z. B. Campanella 

2024).  

Fast immer werden in solchen mit dem Begriff der „Anerkennung“ operierenden 

Auseinandersetzungen jedoch die technologischen Infrastrukturen sozialer Medien 

ausgeklammert oder nur unzureichend berücksichtigt.  

Ich möchte in meinem Vortrag Axel Honneths Anerkennungstheorie zum Ausgangspunkt 

nehmen, diese aber unter Rückgriff auf Cornelius Castoriadis‘ Theorie des Imaginären objekt-

orientiert wenden und so für eine Theorie sozialer Medienplattformen fruchtbar machen. In 

solch einer Perspektivierung werden nicht nur verschiedene Ebenen der technologischen 

Infrastrukturen sozialer Medien in den Blick, sondern darüber hinaus wird sowohl ein 

Anschluss an die praxistheoretisch orientierte Plattformforschung zu sozialen Medien 

gewährleistet, als auch eine Perspektive eröffnet, wie soziale Medien jenseits von 

strukturdeterministischen Positionen theoretisiert werden können.   

Denn es bleibt ein grundlegendes Problem in der neueren Forschung zu sozialen Medien, 

dass mit dem sogenannten „Practice Turn“ (Schüttpelz et al. 2021) und der damit 

einhergehenden Konjunktur von Plattform-Ethnografien fast immer auch eine Verengung der 

Perspektive auf einzelne Plattformen bzw. Praktiken einhergeht. In Anbetracht der drängenden 

politischen Probleme von mit sozialen Medien in Verbindung gebrachten Affektökonomien 

sowie einer expliziten Verzahnung von politischen und technologischen Einflusssphären hin 

zu einem Technonationalismus bedarf es m. E. einer stärker theoretisch grundierten Plattform-

Forschung, die weder hinter das praxistheoretische Paradigma zurückfällt, noch sich in alte 

strukturdeterministische Gewänder kleidet.  

Der erste Teil des Vortrags skizziert ausgehend von Honneths drei Anerkennungsformen der 

Liebe, des Rechts und der Wertschätzung, die als affektive, institutionelle und bewertende 

Anerkennungsebenen definiert werden, eine objekt-orientierte Anerkennungstheorie, die als 

Basis für die Analyse soziotechnischer Verflechtungen von Nutzer*innen, Algorithmen und 

Plattformen fungieren kann und sowohl an eine an der Beschreibung von Praktiken orientierte 

Mikro- als auch gesellschaftstheoretische Makroebene anschlussfähig ist.  

Der zweite Teil des Vortrags erweitert das begriffliche Instrumentarium dann um das Imaginäre 

nach Castoriadis. Dieses adressiert die soziale Wirkmächtigkeit, der auf der Schwelle des 
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Interface zusammenlaufenden soziotechnischen Verflechtungen von Nutzer*innen und 

Algorithmen. In solch einer Perspektive erweist sich das Imaginäre als Scharnier zwischen der 

mikroperspektivisch-dynamischen Interface-Ebene und der makroperspektivisch-stabileren 

Plattform-Ebene. Erst in diesen Zwischenräumen, so soll argumentiert werden, gerät die 

affektpolitische Ebene ins Blickfeld.  

Eine Theorie sozialer Medienplattformen unter anerkennungstheoretischer Prämisse kann 

damit wichtige Impulse für eine Analyse sozialmedialer Phänomenbereiche jenseits von 

praxeozentrischen oder strukturdeterministischen Zugängen liefern. 

 

Tomoki Sakata (Philosophie, Universität Bamberg)                             15:30-16:40 26.02.2026 

Titel: Amae–Abhängigkeitsbedürfnis im digitalen Zeitalter: Ambivalenter Raum für 

Bindung und Anerkennung 

Das Internet oder Netz bietet, wie der Name bereits impliziert, Gelegenheiten, in denen 

zahlreiche Verbindungen zustande kommen können und sollen – sowohl zwischen Menschen 

als auch zwischen Menschen und Dingen. Es stellt sich jedoch die Frage, welche Art von 

Beziehungen hier zu erwarten ist und inwiefern diese evaluiert werden können. In diesem 

Zusammenhang kann das psychologische, aber auch soziale und moralische Konzept des 

„amae“ eine kulturwissenschaftlich aufschlussreiche Erklärung für das Phänomen der 

Anerkennung liefern. Der Begriff wurde ursprünglich von dem Psychologen, T. Doi in der 

japanischen Kultur exemplarisch festgestellt und zum allgemeinen Konzept herauskristallisiert, 

während er oft als besonderer Zug der japanischen Mentalität angesehen wird (vgl. Boiger, 

2017). Ähnlich wie bei der Bindungstheorie (Bowlby, 1977), jedoch nicht identisch mit 

derselben (Erdman, 2010), bringt amae das vertraute und fast süchtige Abhängigkeitsgefühl 

gegenüber Bezugspersonen zum Ausdruck, welches sich zuerst in der Mutter-Kind-Beziehung 

entfaltet, aber im Erwachsenalter fortwirkt und dabei ein wichtiges Movens des sozialen 

Lebens konstituiert. Verlegt das digitale Zeitalter viele Kommunikationen in soziale Netzwerke, 

so wird die emotionale Befriedigung dieses Bedürfnisses, welche das amae-Gefühl stetig neu 

hervorruft, weder beseitigt noch begünstigt, sondern vielmehr vervielfältigt and dadurch oft 

erschwert. 

In der Untersuchung wird zunächst Dois Konzept von amae als gesundes Verhalten der 

Psyche ausführlich dargestellt und aus unterschiedlichen Gesichtspunkten, einschließlich 

seiner ungesunden Variante als Verwöhnung, erörtert. Dabei wird das psychische Konzept der 

Zwischenmenschlichkeit von Kimura (1993) aufgegriffen, das eine starke Einbettung der 

Psyche in die soziale sowie natürliche Umwelt für die Persönlichkeitsbildung als konstitutiv 

erachtet. Anschließend wird demonstriert, dass das Gefühl solcher intimen Bindungen nicht 

auf persönliche Beziehungen beschränkt sein muss, sondern gerade in der digitalen Epoche 

vielseitig erlebt werden kann, obwohl dabei eine pervertierte Art der Abhängigkeit, verkanntes 

amae, zur Entfaltung kommen kann. Diese Gefahr kann an einigen kulturspezifischen 

Erscheinungen aus Japan veranschaulicht werden, wie beispielsweise Hikikomori 

(pathologischer Rückzug ins Privatleben), Petbots und der Messenger LINE im Gegensatz zu 

Whatsapp. Im dritten Teil wird eine philosophische Reflexion vorgenommen, um die Bilanz zu 

ziehen, inwiefern amae in der Digitalwelt zur Förderung psychischer 2 Gesundheit beitragen 

und somit das Phänomen der Anerkennung auf eine besondere Art charakterisieren kann. 

Referenzen:  

Bioger, M. (2017). "Emotionen können anstrengend sein". Die Zeit. 11. Mai 2017. 

https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2017-05/psychologie-emotionen-kulturen-michael-

boigerd17/seite-3  

https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2017-05/psychologie-emotionen-kulturen-michael-boigerd17/seite-3
https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2017-05/psychologie-emotionen-kulturen-michael-boigerd17/seite-3
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Bowlby, John (1977). The Making and Breaking of Affectional Bonds: I. Aetiology and 

Psychopathology in the Light of Attachment Theory. British journal of psychiatry, 130(3), 201-

210.  

Doi, Takeo (1982). Amae, Freiheit in Geborgenheit – Zur Struktur japanischer Psyche. 

Frankfurt: Suhrkamp  

Erdman, Phyllis (2010). Amae Through the Eyes of Japanese Mothers: Refining Differences 

and Similarities Between Attachment and Amae. Attachment, 73-88. DOI: 

10.4324/9780203852828-13 

Kimura, Bin (1993). Zwischen Mensch und Mensch: Strukturen japanischer Subjektivität. 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 

 

Yaoli Du (Philosophie, TU Braunschweig)                                            09:00-10:45 27.02.2026                       

Titel: Digitale Vernetzung um Anerkennung oder Vernetzung durch digitale 

Anerkennung? – Betrachtung der digitalen Anerkennung am Beispiel der KI-

gestützten Inhaltsmoderation 

KI-gestützte Inhaltsmoderation nutzt Technologien wie maschinelles Lernen und Natürliche 

Sprachverarbeitung, um digitale Inhalte auf Plattformen zu erkennen, zu klassifizieren und bei 

Bedarf zu sperren, zu löschen oder einzuschränken – beispielsweise Hassreden, gewalttätige 

Inhalte oder Falschinformationen. Die ursprünglich von Menschen in der Netzkultur 

durchgeführten Aufsichtsfunktionen werden aus Gründen der Effizienz, Fairness und 

Moralproblem zunehmend automatisiert (Espíndola 2025). Diese technologischen 

Verwaltungsmaßnahmen stellen einen typischen Fall für die Ausweitung von Fragen der 

Anerkennung, Gerechtigkeit und Autorisierung auf den Bereich der digitalen Netzwerkkultur 

dar. Ausgehend von diesem technischen Phänomen wird im Vortrag erörtert, ob und inwieweit 

digitale Anerkennung in der Netzwerkkultur ein Ziel der Teilnehmenden ist oder vielmehr ein 

Mittel zur Erreichung angemessener digitaler Praxis. 

Der erste Teil des Vortrags befasst sich mit der Debatte um Anerkennung und Gerechtigkeit 

im Zusammenhang mit KI-Moderation. In Honneths (1992) Anerkennungstheorie sind soziale 

Konflikte im Wesentlichen durch das Streben nach Anerkennung von Identität, Würde und 

Wert angetrieben. Digitale Plattformen gelten heute als neue Orte des Strebens nach 

Zugehörigkeit und Anerkennung (Hugger 2010). KI-gestützte Moderation von 

Plattforminhalten kann Anerkennung verleihen oder entziehen, was sich direkt auf die digitale 

Sichtbarkeit und die gesellschaftliche Teilhabe auswirkt. Anerkennung dient hier nicht nur als 

Antrieb für die Teilnehmenden der digitalen Praxis, sondern als Mittel zur Verwaltung und 

Regulierung der Netzwerkkultur. Allerdings birgt die KI-gestützte Inhaltsmoderation das Risiko, 

dass bestehende soziale Ungleichheiten reproduziert werden und zu algorithmischen Bias 

führen. Bias entstehen nicht nur durch mangelnde Anerkennung. Wie Frazer (2001) betont, 

kann die vollständige Zuschreibung von Gerechtigkeit auf mangelnde Anerkennung 

strukturelle Ungleichverteilungen verschleiern. Rancière (2021) weist in ähnlicher Weise 

darauf hin, dass die bloße Anerkennung als Ziel der dissidenten Gruppen nur zu ihrer 

Vereinnahmung durch die bestehende Ordnung führen könnte, ohne die strukturellen 

Probleme zu verändern. Durch die Erörterung der Debatte um Anerkennung und Gerechtigkeit 

wird deutlich, dass die bloße Zuordnung der Bias in der digitalen Anerkennung zur individuellen 

Akzeptanz das Problem der strukturellen Ausschließung von Dissens durch Anerkennung als 

Mittel verschleiern kann. 
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Können technologisierte Anerkennungsmittel eine gerechte Teilhabe an der digitalen 

Netzwerkkultur fördern? Der zweite Teil wird untersuchen, wie technologisch unterstützte 

Anerkennungsmittel zu einer angemessenen Teilhabe an der Netzwerkkultur beitragen 

können. Hier wird ein Ansatz auf der Grundlage von Brandoms (2007) Verständnis von 

reziproker Anerkennung vorgestellt, wobei der deskriptive Inhalt eines Begriffs im Prozess der 

gegenseitigen Autorisierung diskursiver Praxis normengebend festgelegt. Die Anerkennung 

wird somit als eine normative Einstellung verstanden, durch die die Teilnehmenden an der 

diskursiven Praxis gegenseitig normativen Status verleihen, sodass sie sich selbst und andere 

als rationale Akteure im Raum der Gründe auftreten lassen und ihre Handlungen gegenseitig 

begründen können sowie die entsprechenden Verpflichtungen erfüllen. Daher führt reziproke 

Anerkennung als Mittel dazu, dass das Selbst mit anderen zu einer Gemeinschaft verbindet, 

in der die Mitglieder sich gegenseitig zu normativen Status wie Versprechen und 

Verpflichtungen für ihr Handeln berechtigen, und diese verfolgen sowie bewerten. 

Dementsprechend sollte die Funktion der KI-Moderation nicht nur die Inhaltskontrolle 

umfassen, sondern vielmehr als verfahrenstechnischer Aufsichtsmechanismus dienen, der die 

gegenseitige Autorisierung und Überprüfung der normativen Status der Teilnehmenden an 

digitaler Praxis als rationale Akteure reguliert. 

Literatur:  

Brandom, R. B. (2007). The structure of desire and recognition. Philosophy and Social 

Criticism 33(1), 127–150. 

Espíndola, J. (2025), Against Human Content Moderation: Algorithms without Trauma. 

Journal of Applied Philosophy. https://doi.org/10.1111/japp.70024  

Fraser, N. (2001). Recognition without Ethics? Theory, Culture & Society, 18(2-3), 21 42. 

https://doi.org/10.1177/02632760122051760 

Haslanger, S. (2018). What is a Social Practice? Royal Institute of Philosophy Supplement 

82, 231-247. 

Honneth, A. (1992). Kampf um Anerkennung: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. 

Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 

Honneth, A., Rancière, J. (2021). Anerkennung oder Unvernehmen? Eine Debatte. Berlin: 

Suhrkamp. 

Hugger, KU. (2010). Anerkennung und Zugehörigkeit im Social Web. In: Grell, P., Marotzki, 

W., Schelhowe, H. (hrsg) Neue digitale Kultur- und Bildungsräume. VS Verlag für 

Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-531-91917-1_6  

Molina, M.D., Sundar, S. (2022). When AI moderates online content: effects of human 

collaboration and interactive transparency on user trust. Journal of Computer-Mediated 

Communication, 27 (4), zmac010 https://doi.org/10.1093/jcmc/zmac010  

 

Christian Schröter (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz)                                                                              

09:00-10:45 27.02.2026 

Titel: KI und Praktiken der Aberkennung 

Die Frage, ob KI mit Praktiken der Anerkennung einhergeht, wirkt vor dem Hintergrund 

(scheinbarer) Kommunikationsleistung von auf LLMs basierenden Chatbots höchst plausibel, 

produzierten diese doch „die Informationen scheinbar selbst, wie es ein kompetenter 

Kommunikationspartner im zwischenmenschlichen Gespräch tut.“ (Esposito 2024). Doch 

verbirgt sich hinter der Oberfläche des Promtinterface eine komplexe und – so muss man dies 

https://doi.org/10.1111/japp.70024
https://doi.org/10.1177/02632760122051760
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91917-1_6
https://doi.org/10.1093/jcmc/zmac010
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formulieren – entgrenzte Megamaschine aus weltumspannend vernetzten, operationalen und 

sehr großen Datenspeichern. Die Wirkung eines Chats mit diesen clever konstruierten 

Systemen mit kommunikativer Anerkennung gleichzusetzen, wäre nun aber sehr 

voraussetzungsreich: Auf die hiermit verbundenen Kategorienfehler – ‚calculation‘ mit 

‚judgement‘ gleichzusetzen – hat schon Joseph Weizenbaum hingewiesen (Weizenbaum 

1976). Auch wenn es nicht ganz fehl geht, komplexen Systemen eine gewisse Autonomie 

zuzusprechen, sollten grundlegende Unterscheidungen gewahrt werden: So sind Maschinen 

auf andere Art ‚autonom‘ als Menschen (vgl. Gransche 2024), und menschliche ‚Technik‘ 

umfasst auch nicht-maschinelle Fähigkeiten (wie Kunst oder zielführende Rede) und lässt sich 

so nicht auf ‚Technologie‘ reduzieren (vgl. Popplow 2024). 

In diesem Vortrag soll die Blickrichtung deshalb umgekehrt werden: Was muss alles aberkannt 

werden, um „Künstliche Intelligenz“ möglich zu machen? Diese Frage hat – mindestens – zwei 

Dimensionen: Welche menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten müssen anthropologisch 

vernachlässigt oder trivialisiert werden? Und welche menschlichen Rechte und berechtigten 

Ansprüche werden ignoriert, um überhaupt KI-Systeme konstruieren und bereitstellen zu 

können? Auch wenn dies keinesfalls die neuen Erkenntnismöglichkeiten mit Hilfe von KI-

Werkzeugen entwertet (vgl. Krämer 2024), verbleiben KI-Produkte – gerade im Kulturbereich 

– hochproblematisch (vgl. Feige 2024). Dies zeigt sich ganz besonders in Hinblick auf 

Schöpfungshöhe generativer Produkte auf Grundlage großer digitaler Materialsammlungen, 

aber auch in Zielkonflikten zwischen technischen Ansprüchen der barrierearmen Verschaltung 

von Rechnersystemen (FAIR-Prizipien) und der wünschenswerten Kontrolle der betroffenen 

Personengruppen über ihre eigenen Daten und mit ihnen verbundenen Digitalisate (CARE-

Prinzipen) (vgl. Vater 2024). Dürfen wir KI-Brei als Kulturprodukt anerkennen? Und welche 

Kulturleistungen erkennen wir ab, wenn wir dies tun? 

Literatur:  

Esposito, Elena (2024), Kommunikation mit unverständlichen Maschinen, Residenz Verlag: 

Wien/Salzburg. (=Unruhe bewahren)  

Feige, Daniel Martin (2025), Kritik der Digitalisierung: Technik, Rationalität und Kunst, 

Hamburg: Felix Meiner Verlag. (=blaue Reihe)  

Gransche, Bruno (2024), „Technische Autonomie“, in: Gutmann, Mathias/ Wiegerling, Klaus/ 

Rathgeber, Benjamin (Hgg.), Handbuch Technikphilosophie, J.B. Metzler: Stuttgart, 256–266.  

Krämer, Sybille (2024), "Digitale Geisteswissenschaften", Digitalität von A bis Z, in: Arnold, 

Florian/Bernhardt, Johannes C./Feige, Daniel Martin/Schröter, Christian (Hgg.) Bielefeld: 

transcript, 81–92. (=Edition Medienwissenschaft 104)  

Popplow, Marcus (2024), „Technik in der Geschichte der Philosophie. Antike bis ausgehendes 

Mittelalter“, In: Gutmann, Mathias/ Wiegerling, Klaus/ Rathgeber, Benjamin (Hgg.), Handbuch 

Technikphilosophie, J.B. Metzler: Stuttgart, 17–28.  

Vater, Christian, nun Schröter (2024), "Wissenspyramide und Datenkonstellationen: Von 

Daten zu Weisheit – mit einem datenethischen Ausblick", in: Was ist digitale Philosophie?, 

Leiden: Brill | mentis. (=Philosophia digitalis 1)  

Weizenbaum, Josef (1976), Computer Power and Human Reason. From Judgment to 

Calculation, New York: W. H. Freeman and Company. 
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Christoph Böhm (Ethik, Hochschule der Medien Stuttgart)           09:00-10:45 27.02.2026 

Titel: Der Schein der Intersubjektivität: Neue ethische Herausforderungen durch 

künstliche Intelligenz 

Die Verbindung von Identität und konsumentenorientierter Digitalisierung erzeugt einen tief im 

sozialen Bindungsbedürfnis ansetzenden Wirkungszusammenhang, der die Gesellschaft in 

ihren Werteüberzeugungen und Lebenspraktiken in bedeutender Weise verändern kann. 

Diese Erkenntnis ist an sich noch nicht überraschend, weil es ähnliche Beobachtungen über 

den digitalen Wandel schon seit längerem gibt. Kommerzielle Digitaltechnologien wirken nur 

dem Schein nach lebensbereichernd und lebenserleichternd, weil sie über die tiefen sozialen 

Bindungsmechanismen unbemerkt zu einer Intensivierung der Präsenz im digitalen Raum 

motivieren und dadurch neue Abhängigkeiten erzeugen. Künstlichen Intelligenz wird gezielt 

dafür eingesetzt, das menschliche Grundbedürfnis nach sozialer Anerkennung zu nutzen, zu 

manipulieren und auch zu instrumentalisieren. Die neuartige ethische Herausforderung dieser 

Entwicklung besteht darin, dass es sich nicht um symmetrische Ich-Du-Beziehungen, sondern 

um asymmetrische Beziehungen zwischen anerkennungsbedürftigen Menschen und 

kalkulierenden Maschinen handelt. 

Die soziale Form der Digitalisierung demonstriert eindrucksvoll die humane Bedürftigkeit nach 

Anerkennung im Sinne des Relevant-Seins-Für. Jedoch besteht nicht immer eine 

intersubjektive Beziehung, sondern eine asymmetrische Subjekt-Objekt-Relation. Das Subjekt 

nimmt das maschinelle Gegenüber zwar noch als Objekt wahr, erlebt es affektiv jedoch als ein 

ihm gleichgestelltes Subjekt, auf das es sein Anerkennungsbedürfnis projiziert. Das System 

der KI hingegen repräsentiert das Subjekt als Objekt im Sinne seiner Funktion – beispielsweise 

darin, dessen Bindungsbereitschaft auszuforschen. In funktionaler Abwägung kann die KI 

humane Bindungsbedürfnisse mit Zielsetzungen des technischen Systems verknüpfen. Es 

kann eine pflegebedürftige Person zur Einnahme ihrer Medikamente motivieren oder einer 

Person zum Kauf eines Kleidungsstücks raten. 

Diese affektive Bindung im Verbund mit zweckrationalen Zielsetzungen ist als solche kein 

neues Phänomen. Kategorial Neues der Informationstechnologie liegt in der asymmetrischen 

Ausrichtung auf die individuellen Bedürfnisse eines Menschen. Selbst wenn wir diese 

Zweckrationalisierung unserer Bedürfnisse wiederum (teilweise) in unseren 

Erwartungshorizont integrieren können, hat es dennoch einen Einfluss auf unsere soziale 

Bindungsfähigkeit, wenn der Unterschied zwischen Mensch und Maschine zunehmend 

verschwimmt. Personal Digital Assistants, Chatbots oder digitale Trolle sind schon heute 

darauf ausgerichtet, dass sie echte Intersubjektivität gezielt vortäuschen. 

Die Bedürftigkeit nach Anerkennung trägt maßgeblich zur Identitätsbildung einer 

Persönlichkeit bei. Die Identität bildet sich unter anderem als die Vermittlung der 

widerstreitenden Pole aus individueller Autonomie und intersubjektiver Abhängigkeit heraus. 

Insbesondere diese beiden Pole adressiert der soziale Anwendungsbereich der Digitalisierung 

durch die Imagination neuer Freiheiten. Aus technikphilosophischer Perspektive offenbart 

damit der digitale Wandel mit seiner erheblichen Innovationsdynamik immer mehr 

gesellschaftliches Konfliktpotenzial. Hierzu zählen ein steigendes soziales Kompetenzgefälle 

im Umgang mit digitaler Technologie, die immer anspruchsvollere Regulierung der 

Digitalbranche durch die Politik sowie eine Beschleunigung des globalen Werterelativismus. 

Umso wichtiger erscheint daher die sozialphilosophische Dimension der 

Anerkennungstheorie: Sowohl von Hegel als auch von Honneth wird das Bedürfnis nach 

Anerkennung und zugleich die Fähigkeit, andere anzuerkennen, als ein wesentlicher Baustein 
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für die Entstehung von Solidargemeinschaften angesehen. Pointierter formuliert: Soziale 

Gemeinschaften sind nur dann dauerhaft existenzfähig und stabil, wenn ihre Individuen über 

reziproke Bindungsfähigkeit in echten intersubjektiven Beziehungen verfügen. Asymmetrische 

Anerkennungsverhältnisse untergraben dagegen tendenziell unsere Fähigkeiten zur 

emphatischen und solidarischen Gemeinschaftsbildung. In aktuelle ethische Theorien sollten 

daher verstärkt Überlegungen zum Schutz des Menschen und seiner psychischen 

Grundbedürfnisse vor einer Instrumentalisierung durch KI einfließen. 

Literatur:  

Habermas, Tillmann (1999): Geliebte Objekte, Frankfurt, Suhrkamp Verlag.  

Hegel, G.W.F (1986): Das System der spekulativen Philosophie, Hrsg. von Klaus Düsing u. 

Heinz Kimmerle, Hamburg, Meiner Verlag  

Honneth, Axel (1994): Kampf um Anerkennung, Frankfurt, Suhrkamp Verlag.  

Rosa, Harmut (2019): Resonanz, Berlin, Suhrkamp Verlag 

 

Anaïs Siebers (Philosophie, Universität Bonn)                               11:15-13:00 27.02.2026 

Titel: Das Andere im Digitalen: Selbstkonstitution und Anerkennung in der Netzkultur 

Klassische Theorien der Anerkennung aus Rechtsphilosophie, Sozialphilosophie oder 

Phänomenologie verstehen das Selbst als in einem intersubjektiven Geflecht situiert, in dem 

Anerkennung nicht nur Voraussetzung für gelingende Beziehungen, sondern auch für die 

eigene Identitätsbildung ist. Doch in der Netzkultur verschieben sich die Bedingungen dieser 

Interaktion grundlegend. Wenn das Andere für die Selbstkonstitution und die Erfahrung von 

Anerkennung unabdingbar ist, stellt sich die Frage, wie sich dieses Andere in der digitalen 

Netzkultur verändert.  

In der digitalen Netzkultur möchte das Subjekt primär begehrt werden und konstituiert sich 

nicht mehr von innen heraus, sondern braucht Anerkennung für die Selbstbehauptung. Der 

Mensch erkennt sich selbst zuerst im Spiegelstadium und nutzt andere als Reflexionsfläche 

und somit als Bestätigung seines Selbst. Die Suche nach dem Selbst ist somit abhängig von 

den Anderen, die dem Individuum in der digitalen Netzkultur häufig nicht näher bekannt sind. 

Algorithmen, Avatare oder automatisierte Systeme können zu Trägern dieser Anerkennung 

werden.  

Die Folgen dieser Entwicklung sind tiefgreifend und ambivalent. Die digitale Netzkultur 

verringert durch unter anderem Echo Chambers und Filter Bubbles den Kontakt zum Anderen 

oder fremden Perspektiven. Das Andere verliert so seine Unvorhersehbarkeit und Fremdheit 

und wird zunehmend durch homogenisierte Inhalte ersetzt. Dies erschwert die 

Selbstkonstitution, da eine Abgrenzung vom Anderen notwendig ist. Durch die Reduktion des 

Anderen droht das Selbst in einer Selbstreflexion zu verharren.  

Verstärkt wird dieser Prozess durch den hohen Suchtfaktor digitaler Plattformen. Scheinbare 

Anerkennung in Form von Likes, Benachrichtigungen und Gamifications löst dopaminerge 

Ausschüttungen aus, die jedoch auf Konsum und nicht auf reziproke Anerkennung abzielen. 

Diese Mechanismen fördern eine Rückkehr in die Plattformen und verfestigen damit die 

Abhängigkeit von jenen Anerkennungen, die die Selbstkonstitution gleichzeitig unterminieren. 

Phänomenologisch lässt sich diese Entwicklung als Verschiebung leiblich-situierter 

Anerkennung deuten. Zwar verliert der Mensch nicht den Bezug zu analogen, körperlichen 

Erfahrungen, jedoch wird die leibliche Begegnung in der digitalen Netzkultur durch 
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mediatisierte Zeichen wie Likes, Views, Rankings, Kommentare, et cetera ersetzt. 

Anerkennung wird quantifiziert und technisch vermittelt.  

Zugleich entstehen neue Probleme in der Zuschreibung von Handlungen. Mit zunehmender 

Autonomie digitaler Systeme kommt es zu fehlerhaften Attributionen, Vergessen von 

Handlungsintentionen und ritualisierten Interaktionen. Die Affordanzen digitaler Umgebungen, 

die Komplexität ihrer Abläufe und die algorithmische Vorstrukturierung des Sozialen formen 

nicht nur die Interaktion, sondern auch das Selbstverhältnis der Akteure.  

Paradoxerweise beeinträchtigt die erschwerte Anerkennung des eigenen Selbst auch die 

Anerkennung des Anderen, obwohl durch die digitale Netzkultur eine Vernetzung in nie 

dagewesenem Maße möglich ist. Es stellt sich daher die dringende Frage, wie das Andere im 

digitalen Raum beschaffen ist und welche Mechanismen innerhalb der digitalen Netzkultur die 

Anerkennung des Selbst fördern können. 

 

Stefan Heuser (Evangelische Theologie und Religionspädagogik, TU Braunschweig)                                                           

11:15-13:00 27.02.2026 

Titel: Ethik der Anerkennung in digitalen Kulturen? Eine kritische Bestandsaufnahme 

am Beispiel digitaler Games und Caring Communities 

Ausgehend von Axel Honneths Anerkennungstheorie fragt dieser Beitrag nach den 

gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen in digitalen Kulturen gelingende 

Selbstverhältnisse und Identitäten entstehen können. Honneth betont, dass personale Identität 

maßgeblich im Medium von Anerkennung – emotional, rechtlich und sozial – gebildet wird. 

Erst in gelingenden Beziehungen, die Vertrauen, Respekt und Wertschätzung vermitteln, 

entwickeln Individuen Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstschätzung. Im Kontext 

spätmoderner Gesellschaften, in denen Digitalisierung, Individualisierung und eine 

„Kulturalisierung des Sozialen“ (Reckwitz) voranschreiten, stellt sich die Frage, ob und wie 

Formen von Anerkennung in digitalen Kulturen neuen Herausforderungen begegnen: Fördert 

technische Vermittlung Vereinzelung, Entfremdung und eine Erosion sozialer Bindungen, oder 

eröffnen digitale Räume auch neue Chancen für Anerkennungsverhältnisse? Der Beitrag 

nimmt eine kritische Bestandsaufnahme vor und diskutiert, ob Anerkennung primär Ziel, 

Voraussetzung oder Folge sozialer Interaktionen ist. Folgt man Honneth, ist Anerkennung kein 

schlichtes Produkt individueller Handlungen, sondern lebt von vorausgesetzten kulturellen 

Praktiken und einem Miteinander, das sie überhaupt erst ermöglicht. Im Anschluss an Paul 

Ricoeurs Überlegungen zur „Ökonomie der Gabe“ und Burkhard Liebschs Konzept der 

„Gastlichkeit“ wird analysiert, wie Akte der Anerkennung auf implizite Strukturen der 

Zugehörigkeit angewiesen bleiben – und ob diese auch in digitalen Kontexten greifbar werden 

können. Zur Konkretisierung untersucht der Beitrag zwei Fallbeispiele: Erstens das Konzept 

der „Caring Communities“, in denen digitale Technologien genutzt werden, um neue Formen 

nachbarschaftlicher, bürgerschaftlicher und professioneller Sorgearbeit zu verflechten und so 

Anerkennungsbeziehungen in oft fragmentierten Sozialgefügen zu ermöglichen. Zweitens 

werden digitale Games und deren Communities betrachtet, in deren virtuellen Räumen 

Spielende neue Formen von Intersubjektivität und Anerkennung erproben 

können. Abschließend diskutiert der Beitrag, unter welchen Bedingungen digitale Kulturen 

Strukturen und Praktiken von Anerkennung ermöglichen können – und wo ihre Grenzen liegen. 
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Domenico Schneider (Philosophie, TU Braunschweig)                       11:15-13:00 27.02.2026 

Titel: Homo Ludens im Spannungsfeld von digitalen Netzkultur und interkultureller 

Anerkennung– Online-Videospiele als Form der Anerkennung 

Seit dem die digitalen Netzkultur sich in alle Sphären des alltäglichen Lebens, in Arbeit, 

Familie, Ausbildung, soziale Kontakte und überhaupt in die globalisierte Gesellschaft 

eingeschrieben hat, werden vermehrt explizit Fragen nach Anerkennungsprozessen in 

Bereichen des sozialen und globalen Miteinanders gestellt. Einen Bereich umfasst die 

Sichtbarkeit und die implizite Anerkennung nicht-westlicher Strukturen – soziale und 

technologische Strukturen gleichermaßen – innerhalb dieser digitalen Netzkultur, wobei der 

Ruf einer Anerkennung des sogenannten globalen Süden dabei immer lauter wird. Einerseits 

scheint die menschliche Welt durch die digitale Netzkultur näher zusammen zu rücken, 

andererseits verbleiben koloniale und damit eben westliche Machtstrukturen bestehen und 

verhindern demzufolge die geforderten Anerkennungsprozesse. Eine Möglichkeit fremde 

Kulturen implizit anzuerkennen, wird durch die Online-Spielkultur entlang der Erscheinungen 

des Homo Ludens, des spielenden Menschen, überlegt. In meinem Vortrag möchte ich daher 

der Frage nachgehen, ob Videospiele Anerkennungsprozesse des nicht-westlichen überhaupt 

denkbar werden oder ob genuin die digitale Spielwelt bereits durch aufweisbare Sterotypen 

eine Interkulturalität ausschließen. Daher nimmt der Vortrag Anerkennung anhand der 

spielenden Praxis in den Blick und bewegt sich im Spannungsverhältnis von Xenologie und 

Interkulturalität. Folgende Schritte werden von mir skizziert: In einer Präliminarie wird auf das 

Problem aufmerksam gemacht, dass sowohl in den Medien, als auf einer digital-

technologischen Ebene der globale Süden marginalisiert wird. Dies erscheint insofern 

paradox, als gerade ein Großteil der Endgerädte bekanntermaßen in den nicht repräsentierten 

Ländern hergestellt und somit die technische Grundlage für die globale Vernetzung allerst zur 

Verfügung stellt. Mit Bernard Waldenfelds Grundmotive einer Phänomenologie des Fremden 

und Niels Weidtmanns Ansatz einer interkulturellen Philosophie versuche ich sodann 

Grundthesen zu einer digitalvernetzten Anerkennung zu formulieren, wobei hier erste 

Einschränkungen sich vor aller weiteren Analyse abzeichnen werden, denn eine authentische 

Anerkennung verlangt in phänomenologischer Hinsicht bereits einerseits gewisse Formen der 

leiblichen Gegenwärtigkeit und andererseits können die oben angedeuteten historisch 

erwachsenen, technologisch-medialen Strukturbedingungen nicht in absehbarer Zeit 

überwunden werden. In einem zweiten Schritt wende ich mich dem spielenden Menschen zu, 

wobei hier exemplarisch aufgezeigt wird, dass in der Geschichte der Menschheit das Spiel ein 

kulturell übergreifendes Phänomen darstellt, teilweise als Brückenbauer zwischen differenten 

Kulturen gedient hat und somit ein genuien instrinsisches Moment der Anerkennung besitzt. 

Damit wird die These geschärft, dass das Gemeinschaftsspiel potenziell auf Basis von 

erklärbaren und überschaubaren Regeln, eine Weise der interkulturellen Anerkennung in Form 

einer erfahrbaren und wiederholbaren Praxis darstellt. Da der Homo Ludens in Form von 

Online-Videospielen wiederum keine Randerscheinung mehr verkörpert, sondern dieser 

gerade millionenfach tagtäglich ausgelebt wird, stellt sich die Frage, ob Weisen der 

Anerkennung praktiziert werden, welche Formen der medialen Darstellung, etwa von virtuellen 

Umgebungen oder den gespielten Avataren, und welche Typen der impliziten Erzählstruktur 

von Spielen der Anerkennung dienlich sind oder vielmehr zu einer Verkennung führen. 
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