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» WIr miissen die Kreisliufe enger schliefien”

Abfall- und Ressourcen-Experte Klaus Fricke spricht Ober Recycling-Ligen, Wohlstandssinden und modernen Imperialismus.

\on Katharina Lohse

Braunschweig. Was fiir die alten
Griechen galt, trifft auch auf uns zu:
Unseren Miill méchten wir mog-
lichst weit weg von unserer Nase
wissen. Doch trotz teils ausgeklii-
gelter Recycling-Systeme bedrohen
die Miill-Massen Gesundheit und
Umwelt. Jeder einzelne konne sei-
nen Beitrag leisten, Miill zu reduzie-
ren, sagt Klaus Fricke, Professor fiir
Abfall- und Ressourcenwirtschaft
an der TU Braunschweig. Ohne
politische Entscheidungen gehe es
aber nicht. Sie miissten den Rah-
men setzen, fiir klare Kennzeich-
nungen sorgen und vor allem der In-
dustrie Schranken setzen.

Herr Fricke, je starker ich mich mit
dem Thema Mill beschéftige, des-
to gréBer wird mein schlechtes Ge-
wissen beim Einkauf. Ist das be-
rechtigt?

Grundsitzlich ja. Durch den Ein-
kauf kann man hinsichtlich der
Umwelt-, Klima- und Ressourcen-
belastung sehr viel bewegen. Eine
groRe Rolle spielen dabei zum einen
die Verpackungen, zum anderen
aber auch die Produkte selbst, die
mit Schadstoffen belastet sein kon-
nen oder unter Einsatz von sehr vie-
len Schadstoffen hergestellt wur-
den. Und letztlich ist ganz wesent-
lich, wo die Produkte herkommen.
Wurden sie in Siidamerika oder der
Nachbarschaft produziert? Der
Transport trédgt erheblich zur Um-
weltbelastung bei.

Mill haben die Menschen seit je-
her produziert. Wann ist er zum
Problem geworden?

Soll ich bei den alten Griechen an-
fangen? Sie haben die Abfallstoffe
auler Haus gebracht, so dass sie sie
nicht mehr riechen mussten. Der
Ansatz war damals: Weit weg von
der Nase. Die Griechen taten, ohne
es zu wissen, das Richtige, um Ge-
sundheitsprobleme zu vermeiden.
Die Erkenntnis, dass die schlechte
Abfallentsorgung gesundheitliche
Probleme brachte oder beschleu-
nigte, kam erst im vorletzten Jahr-
hundert. Der medizinische Mikro-
biologe Louis Pasteur aus
Frankreich und sein
deutscher Kollege Ro-
bert Koch erkann- 4 I:i
ten die Verbin- ,Mr
dung zwischen |
schlechter Hygie- |
ne, die durch |
Miill und Abwis-
ser entstehen
kann, und Krank-
heiten der Bevolke- -
rung. Von dem Moment
an musste man sich gezielt um
den Abfall kiimmern.

1896 wurde die erste Miillverbren-
nungsanlage in Hamburg gebaut,
fiinf Jahre friiher bereits in London.
Das Hauptanliegen war die Hygie-
ne. Es ging aber auch darum, Res-
sourcen einzusparen.

War das bereits mit Recycling ver-
bunden?

Damals sortierte man aus dem Ab-
fall hauptsidchlich Komponenten
wie Papier, aber auch Glas heraus.
Sie wurden wiederverwendet. Das
ist ein Vorbild fiir das heutige Recyc-
ling. In den 1970er Jahren hat der
Abfall dann massiv zugenommen.
Bei den Kunststoffen, die in den
1950er Jahren vermehrt auf den
Markt kamen, gab es in den 1970er
Jahren einen extrem hohen Volu-
menanstieg, insbesondere bei den
Verpackungen. Die Folge: Der Platz
auf den Deponien wurde eng. Ge-
paart mit den Sorgen um die Ge-
sundheitsauswirkungen und Was-
serverunreinigung war das ein
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schlagendes Argument fiir das Re-
cycling. Zumal man in den 1970er
Jahren herausfand, dass Miillver-
brennungsanlagen giftige Dioxine
iiber die Abluft freisetzen. Einen
weiteren Schub hat das Thema be-
kommen, als in den 1990er Jahren
die Klima-Debatte hinzukam.

Recycling fiir den Klimaschutz?
Auch. Man hatte zum einen das
Problem der fehlenden Deponien
und gesundheitsschddlichen Emis-
sionen aus Miillverbrennungsanla-
gen erkannt. Zum anderen wurde
aber auch klar, dass wir die Ressour-
cenversorgung langfristig nicht
mehr sicherstellen konnen, wenn
wir nicht Recycling betreiben.

Wenn immer mehr Stoffe in den
Kreislauf zuriickkehren, ist dann
bereits ein Wendepunkt bei den
Millmassen in Sicht?
In vielen Léandern Westeuropas
sind wir auf einem guten Weg. Da
hat die Abfallmenge, die verbrannt
werden muss oder in anderen Lén-
dern deponiert wird, massiv abge-
nommen. Wir liegen in Deutsch-
land mittlerweile bei einer Re-
cyclingquote von 66 Pro-
h zent bezogen auf die
m\ Abfille, die aus dem
& Haushalt und dem
¥ Kleingewerbe
kommen. All die-
se Abfille wurden
' zunidchst getrennt
# gesammelt und
dann recycelt. Das
Thema gibt es erst seit
30 Jahren.

Deutschland ist schon ganz weit
vorne. Dass das Thema Deponie-
rung die schlechteste Losungist, ha-
ben wir erkannt und Alternativen
erarbeitet. Es wird in Deutschland
kaum noch Material deponiert. Es
gibt aber immer noch eine Menge
Komponenten, die wir zur Miillver-
brennungsanlage bringen.

Woran liegt das?

Hauptséchlich daran, dass die Biir-
gernicht so trennen, wie sie trennen
sollten. Bei Papier machen sie das
klasse, da liegt die Recyclingquote
bei 80 Prozent, bei den Glasfla-
schen sogar noch hoher. Aber wenn
Sie den Bioabfall betrachten, dann
werden gerade mal 55 Prozent des
anfallenden Biomiills getrennt in
der Biomiilltonne entsorgt und wie-
derverwertet, auch hier in Braun-
schweig. Die Biotonne funktioniert
nicht so wie sie funktionieren sollte.
Die besten Ergebnisse liegen bun-
desweit bei 65 Prozent. Die Deut-
schen trennen falsch. 38 Prozent
des Braunschweiger Restmiills sind
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Ein Mann sammelt verwertbares Material am v

Bioabfille, die in der Biotonne lan-
den sollten.

Hinzu kommt ein ganz furchtbares
Problem: Wir werfen in Deutsch-
land pro Jahr Lebensmittel im Wert
von sieben Milliarden Euro weg. Ich
habe selber Analysen durchgefiihrt
und verpackte Lebensmittel in der
Biotonne gefunden. Umgerechnet
auf die deutsche Bevolkerung lag
das Lebensmittelabfallaufkommen
im Jahr 2015 bei circa 75,2 Kilo-
gramm pro Einwohner. 32,9 Kilo-
gramm davon wiren theoretisch
vermeidbar gewesen, beispielsweise
mit einer besseren Haushaltspla-
nung.

Wie sieht es in anderen, weniger
entwickelten Léndern aus?

Da die Technologien ums Recycling
entwickelt und verfiigbar sind,
konnten diese Lander einen Wech-
sel hin zu einer nachhaltigeren Res-
sourcenwirtschaft in kiirzerer Zeit
schaffen als wir. Ein ganz wesentli-
cher Punkt ist letztlich aber die Fi-
nanzierung. Dasistin fastallen Lan-
dern, in den meisten Entwicklungs-
landern, die groflte Hiirde. Es gibt
aber ein Thema, das Druck macht:
Marine Litter, die Verunreinigung
der Meere. Es gibt riesige Miillstru-
del, zum GroRteil bestehen sie aus
Kunststoffen. Das entwickelt sich
weltweit zu einem Problem, das viel
groler ist als bisher gedacht.

Wie kann man gegensteuern?
Zum Beispiel mit Pfandsystemen.
Warum erheben wir nur auf ganz
wenige Komponenten, allen voran
Getrankeverpackungen,  Pfand?
Warum kann es nicht auch auf an-
dere Verpackungen eine Abgabe ge-
ben? Warum soll man nicht auch
auf Spiili- oder Wein-Flaschen
Pfand setzen?

Aber es miisste noch mehr passie-
ren. Die Bundesregierung muss Ge-
setze vorgeben, die eindeutig die
Produkte beschreiben, die erlaubt
sind. Unsere Umweltministerin
Svenja Schulze beispielsweise hat
gesagt, dass Produkte wie Verpa-
ckungen bei der Produktion geneh-
migt werden sollten — und da spielt
auch die Frage eine grof3e Rolle, ob
das Material recycelbar ist. Das
heilt, die Produktzulassung muss
auch an die Recycelbarkeit gekop-
pelt sein. Das gibt es bisher nicht.
Und wenn diese Anforderungen da
sind, ist klar, dass die Industrie be-
stimmte Produkte nicht mehr her-
stellen kann.

Das ist aber erstmal nur eine Idee.
Das ist eine Vision. Und sie ist ver-
mutlich sehr schwierig durchzuset-
zen. In der Vergangenheit hat sich

erschmutzten Korle-Gono-Strand in Ghana.
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gezeigt, dass die Bundesregierung
Gesetze aufgeschoben hat, weil die
Industrie gesagt hat: Gebt uns Zeit,
um es selbst auf die Reihe zu krie-
gen. Das hat aber nur dazu gefiihrt,
dass man seitens der Industrie Zeit
dafiir gewonnen hat, nichts zu tun.
Ich halte vor dem Hintergrund der
Verunreinigung der Meere Verbote
durchaus fiir legitim, speziell im Be-
reich der Kunststoffe.

Aber so mancher Verbots-Tiger
hat sich als zahnlos erwie-
sen. Zwar sind ab 2020 Plastiktii-
ten generell verboten, dickere
Plastiktiiten und die diinnen Beu-
tel fir Obst und Gemise bleiben
aber erlaubt. Das ist fir den Ver-
braucher nicht nachvollziehbar.
Aber das Verbot der Plastiktiiten ist
ein Anfang. Und ohne Verbote wer-
den wir das Miillproblem nicht in
den Griff bekommen. Die Selbstbe-
stimmung der Industrie hat nicht zu
mehr Nachhaltigkeit gefiihrt.

Ich wiirde beispielsweise auch
Kunststoffe im losen Warenverkauf
verbieten. Es muss nicht zwischen
jeder Kasescheibe eine Plastikfolie
liegen, das kann man auch mit
Papier machen. Und auch fiir die
anderen Waren, die man in Folie
eingeschweildt bekommt, gibt es Al-
ternativen.

Was kann der einzelne Verbrau-
cher tun?

Erkann sich zum Beispiel fiir Mehr-
wegsysteme entscheiden. Bei Bier
ist es einfach, bei anderen Getréan-
ken auch. Mehrweg ist um ein viel-
faches besser als Einweg. Das ist
eine klare Entscheidung des Kun-
den, das 6kologisch bessere System
zunehmen. Aber auch hier muss die
Politik Nachhilfe mit einer besseren
Kennzeichnung leisten. Schlielich
muss man die Systeme ja auch er-
kennen.

Eine Moglichkeit wire auch, eigene
Verpackungen mit in den Super-
markt zunehmen. Das ist in einigen
Geschiften moglich. Aber das be-
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darf natiirlich einer besseren Vorbe-
reitung des Einkaufs.

Es gibt Skeptiker, die sagen, dass
es nichts bringt, beispielsweise
Glas zu trennen, weil am Ende so-
wieso alles zusammengekippt
wird. Gibt es tatsachlich Recyc-
ling-Ligen?

Ein ganz klares Nein - mit einer
Ausnahme: gemischte Kunststoffe.
Es ist schon schwierig, die einzel-
nen Kunststoffarten voneinander
zu trennen. Wenn sie dann noch im
Verbund auftreten, beispielsweise
mit Pappe oder Metallen, sind sie in
einer Anlage kaum noch auseinan-
der zu klauben und wiederzuver-
werten. Wir sammeln die Gemischt-
Kunststoffe also iiber die Gelbe
Tonne ein, kénnen sie in Deutsch-
land aber nicht zu vertretbaren Kos-
ten recyceln. Sie werden exportiert
und landen dann auf Deponien in
Malaysia, in Polen, in der ganzen
Welt.

Das ist unter anderem der klassi-
sche Einweg-Kaffeebecher?

Ja, das sind solche Misch-Stoffe, die
einfach nicht zu verwerten sind. Die
Entsorgungsunternehmen verdie-
nen Geld damit, dass sie den Abfall
in anderen Lidndern unterbringen.
Und was es bedeutet, diese Kunst-
stoffe nach Polen zu bringen, er-
fahrt man hdufig aus den Zeitun-
gen. Dann, wenn mal wieder eine
Deponie abgefackelt ist — nicht, weil
sie zufillig angefangen hat zu bren-
nen, sondern weil man Platz fiir
mehr Miill brauchte.

Muss denn dieser Muill-Export
nicht politisch verboten werden?

Das Absurde ist ja: Er ist es schon.
Es gibt Gesetze, die besagen, dass
Abfallstoffe grenziibergreifend
nicht transportiert werden diirfen.
Wertstoffe diirfen das aber schon.
Letztlich ist es also eine Frage der
Kennzeichnung. Und in diesem
Punkt ist es sehr wohl eine Verar-
schung der Biirger. Bei den anderen

Wertstoffen — Papier, Glas, andere
Kunststoffe - ist das aber iiberhaupt
kein Thema. Da funktioniert das
Recycling-System gut.

Konnten Sie sich vorstellen, dass
diese Mill-Exporte auch geopoli-
tisch zu Problemen fiihren kénn-
ten?

Ich bin héufiger in Afrika und was
mit unserem Miill beispielsweise in
Ghana passiert, ist ganz furchtbar.
Fast die Hilfte des Elektronik-
schrotts aus Europa geht nach Gha-
na. Das ist erlaubt, weil es sich offi-
ziell nicht um Miill, sondern um
funktionierende Altgerdte handelt.
Und diese Gerate werden dort von
armen Menschen auseinandermon-
tiert. Wissen Sie, wie das funktio-
niert? Man macht, zumindest in ei-
nigen Féllen, ein grofles Feuer. Die
Kunststoffe brennen weg, iibrig blei-
ben die wertvollen Metalle. Die Dio-
xinproduktion ist gigantisch, Kiihl-
fliissigkeit sickert ungehindert in
den Boden. Das ist postmoderner
Imperialismus.

Die Politik hat das zumindest er-
kannt und will den grenziiber-
schreitenden Abfallverkehr ein-
schranken. Wie genau und wann ist
unklar.

Gibt es ein Produkt, von dem man
sagen kann, dass es die groBte
Wohlstandssiinde ist?

Wenn wir uns die Gewinnung an-
sehen, dann ganz klar Lithium. Es
wird in allen Elektronikgeréten ver-
wendet und zum groRen Teil in Chi-
le unter erbdarmlichen Rahmenbe-
dingungen gewonnen. Als Produkt
selbst ist Lithium aber kein Prob-
lem.

Dassiehtbeianderen andersaus: Es
wire zum Beispiel besser gewesen,
hitte man PVC nie erfunden. In der
Abfallentsorgung macht es durch
das darin enthaltene Chlor ein Rie-
sen-Problem. Wenn Gebdude ab-
brennen, entwickelt sich sehr viel
Dioxin.

In Bezug auf die Lebensdauer konn-
te man Handys zu den Wohlstands-
stinden rechnen. Es gibt kaum ein
Produkt mit so vielen wertvollen
Komponenten, das aber eine so kur-
ze Lebensdauer hat. Das liegt zum
Teil an Neuentwicklungen, die
nachgefragt werden. Es gibt aber
auch Produkte mit Sollbruchstel-
len. Und diese Sollbruchstellen sind
die Akkus. Nach zwei oder drei Jah-
ren sind sie hin und dann braucht
man ein neues Handy.

Weil die Geréte nicht zu reparieren
sind?

Ja, und das ist eine Katastrophe. Es
ist eine betriebswirtschaftliche Me-
thode, um den Umsatz zu steigern.
Es geht vollig am Ressourcen-
schutzgedanken vorbei. Wir kon-
nen bessere Akkus bauen und wir
konnen vor allem Handys bauen,
bei denen die Akkus austauschbar
sind.

Auch hier gibt es Uberlegungen, das
zu umgehen: Warum sollte man
nicht auch ein Handy leasen kon-
nen? Da ist vollkommen Klar, dass
die Handys nicht in der Schreib-
tischschublade gestapelt werden,
sondern wieder zuriickgehen. Die
Ressourcen landen dann wieder da,
wo sie eingesetzt worden sind. Die-
ser Leasinggedanke ist auf viele Pro-
dukte anwendbar und wiirde die
Kreisldufe enger schlieen. Und da-
rum geht es letztlich, da ist jeder ge-
fragt: Wir miissen uns noch starker
an die Hierarchie halten. Und die
lautet: Miill vermeiden, Stoffe wie-
derverwerten, recyceln und dann
erst energetisch verwerten, also ver-
brennen. Auf Deponien sollte mog-
lichst gar nichts mehr landen. Das
sollte der allerletzte Ausweg sein.



