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Ruckblick
und Ausschau

Acht Interviews mit Ingenieuren —
ein kurzes Resiimee

Ingenieure zu interviewen, die
schon lange einen erfolgreichen
Weg beschreiten oder vor nicht
allzu langer Zeit zielstrebig auf
die StraBe des Erfolges eingebo-
gen sind, ist nichts Alltagliches.
BerUhrungsdngste? Nun ja, dem
ersten Interview ging schon ein
mulmiges Gefuhl voraus: Was
fragt man, wie ergiebig werden
die Antworten sein, was interes-
siert die Leser? Doch schon beim
ersten Interview mit Gert Kdnig
war klar: Es wird etwas Besonde-
res werden: Meinungen, Erleb-
nisse und Erkenntnisse, welche
die Entwicklungen im Ingenieur-
bau der vergangenen Jahrzehnte
aus personlichen Blickwinkeln
dokumentieren, abgerundet mit
Einschatzungen und Prognosen

fur das nachste Millennium. Und -

die Interviewpartner? Manche
waren Uberrascht, wie Jorg
Schlaich — »So ein Interview habe
ich, ehrlich gesagt, noch nicht
gefuhrt« — oder Johann-Dietrich
Waorner — »Auf solche Fragen
war ich jetzt nicht vorbereitet;
machen Sie das Ding (das Auf-
nahmegerat, Red.) noch mal
aus«. Andere waren eher neugie-
rig, wie zum Beispiel Matthias
Schuler — »Was wollt'n Ihr da
wisse?« — oder reagierten abge-
klarter, wie Stefan Polonyi — »ich
glaube, ich habe das schon ein-
mal in einem Interview ge-

sagt ...«. Auf jeden Fall waren sie
alle unglaublich motiviert und
kooperativ.

Die Quintessenz in wenigen
Satzen:

Naturlich ist heute die Bauherr-
schaft anonymer, sind Zeit und
Geld rarer denn je, und selbstver-
standlich stofBen wir am Ende des

»Technik-Jahrhunderts« an die
Grenzen der Belastbarkeit unse-
rer Umwelt — mit der Folge, die
labilen Gleichgewichtszustande
einzelner Okosysteme zu ver-
schieben. Aber es gibt keinen
Grund zu resignieren. Im Gegen-
teil — der allgemeine Tenor lautet,
daB heute mehr denn je kreative
Ingenieure gefordert sind.
Wahrend der Ingenieurbau der
fanfziger und sechziger Jahre
sehr stark von den Ideen, Erfin-
dungen und Entwicklungen ein-
zelner Ingenieure gepragt war,
liegt das Potential zukinftiger
Kreativitat in der gezielten Uber-
tragung, Anwendung und Um-
setzung unseres enormen Wis-
sens — oder wie Jérg Schlaich es
im Interview ausgedrickt hat:
»Wenn wir alldas, was wir heute
schon wissen, auch umsetzen
wirden, kdnnten wir Quanten-
springe nach vorn machen«. Das
Zauberwort der Zukunft heif3t
Optimierung, das heiBt, aus der
Vielzahl von Mdglichkeiten in
Teamarbeit diejenige Losung zu
erarbeiten, welche die gestellten
Anforderungen in optimaler
Weise erflllt. Das erfordert vor
allem mehr geistige Energie -
diese verursacht aber bekanntlich
keine Emissionen und ist auf je-
den Fall erneuerbar. Ach ja, es
bleibt noch anzumerken, wie die
Ingenieure der Zukunft aussehen
sollen: Gesucht werden »Mode-
ratoren« mit fundierten Grundla-
genkenntnissen, welche die Kla-
viatur des Zusammenspiels zwi-
schen den Disziplinen mit Kreati-
vitdt, Kommunikations- und
Teamfahigkeit meistern.
Harald Kloft, Sigurdur
Gunnarsson, Klaus Siegele
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Jorg Schlaich

Vo

stadion zu Aufwind-

kraftwerken

_ mit der Errichtung
des Seilnetzdaches
_ilber dem Miinchner
- Olympiastadion:
_ Anfang der siebziger

Jahre der groBe
bruch. Heute
gelten seine Briicken:
und Ingenieurbau-
erke als Wegweiser

fiir die Ingenieurbau-.
kunst. Nachdem jet
seine Emeritierun
an der Uni Stuttgart
_ bevorsteht, méchte
er seine ganze Kraft
darauf verwenden,
endlich ein »verniinf-
i fwindkraft-

Herr Schlaich, welches waren Ihre Be-
weggriinde, Bauingenieur zu werden?
Schon als Bub habe ich gerne mit den
Handen gearbeitet. Mein Vater schickte
mich dann wahrend der Schulzeit in
eine Lehre, und ich legte gleichzeitig
mit dem Abitur die Gesellenpriifung als
Tischler ab. Danach begann ich an der
Technischen Hochschule in Stuttgart
parallel Architektur und Bauingenieur-
wesen zu studieren, weil ich mich an-
fangs nicht entscheiden konnte und
auch den Unterschied nicht richtig
kannte. Das Bauingenieurstudium emp-

fand ich damals als ziemlich fad — bei
den Architekten war dagegen richtig
was los, und vor allem das freie Zeich-
nen war flr mich sehr anregend. Die
Entscheidung kam, als ich eines Tages
auf Anraten meiner Schwester, die Ar-
chitektur studierte, zu einem Assisten-
ten von Curt Siegel ging und diesen um
Rat fragte. Und der sagte zu mir:
»Wenn Du was lernen willst, dann
werde Bauingenieur«.

Wovon wurden Sie im Studium und in
lhrer Anfangszeit als junger Ingenieur

gepragt?

Nachdem ich in Stuttgart das Vordi-
plom abgeschlossen hatte, wechselte
ich an die Technische Hochschule Ber-
lin. Dort hat mich der EinfluB der Di-
schingerschen Schule sehr stark ge-
pragt — Dischinger, der Verstandes-
mensch, der logische, systematische
Denker im Gegensatz zu Mérsch, dem
Pragmatiker, Empiriker und Gefihls-
menschen, der fUr die Stuttgarter Lehre
stand. Spater kam ich wieder zurlick
nach Stuttgart, wo ich dann auf Leon-
hardt gestoBen bin und mich somit
wieder mit der Mdrsch’schen Schule
konfrontiert sah. Mit Leonhardt habe
ich mich oft gerieben, aber ich habe
unendlich viel von ihm gelernt, weil er
aus dem Bauch heraus entscheidet.
Nach dem Studium verbrachte ich ein
Jahr in Amerika. Hier wurde ich mit der
amerikanischen Schule konfrontiert, die
stark von Timoshenko, Bleich und
Fligge beeinfluBt war.

Spater haben mich dann besonders die
Bauten von Candela, Nervi und Maillart
fasziniert. Und dann ist nattrlich noch
Frei Otto zu nennen. Leider haben wir
uns ein Leben lang nicht vertragen — bis
heute nicht. Wir kénnen nichts mitein-
ander anfangen — er mit mir nicht, ich
mit ihm vielleicht schon eher. Durch Zu-
fall bin ich wahrend eines Praktikums in
der Tirkei auf sein berihmtes Buch
»Das hangende Dach« gestoBen.
Wahrend meiner Reise durch das wilde-
ste Anatolien — mein Stammbaum mufB
wohl irgendwann mal von einem Zigeu-
ner durchkreuzt worden sein — habe ich
in einem Buchladen dieses Buch ent-
deckt. Ich kramte die letzten Groschen
hervor, um es zu kaufen. Als ich nach
einem Vierteljahr nach Hause zurlck-
kehrte, war das Buch total zerfleddert,
aber vollstandig verinnerlicht. DaB ich
hinterher bei dem Olympiadach in
Minchen mit Frei Otto zusammen-
arbeitete und auf diese Weise mit dem

1934 in Stetten im Remstal geboren. 1953 — 58 Architektur- und Bauingenieurstudium an der TU Stuttgart
und der TU Berlin. Nach baupraktischen Tatigkeiten auf Baustellen in Deutschland und in der TUrkei.

1959 ~ 60 Assistent und Dozent fiir »Statik und Stahibeton« am Case Institute of Technology in Cleveland;
Ohio, USA. AbschluB zum Master of Science in Civil Engeneering (M.Sc.).

1960 - 62 Dissertation zum Dr.-Ing. an der Universitat Stuttgart. 1963 - 69 Mitarbeiter und von 1970 - 79
Partner bei Leonhardt und Andra, Stuttgart. 1967 — 73 Lehrbeauftragter am Institut fir Massivbau an der
Universitat Stuttgart (heute: Institut fir Konstruktion und Entwurf II), seit 1974 Professor und Direktor am
Institut. Seit 1980 Partner bei Schlaich Bergermann und Partner, Stuttgart
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Leichtbau in Berihrung kam, war fur
meine Entwicklung sehr wichtig.
Sie erwéhnten die Ingenieure Candela,
Nervi und Maillart, die mit ihren
Betonkonstruktionen Ingenieur- und
Architekturgeschichte geschrieben
haben. Warum werden heute solche
Bauwerke wie die Betonschalen nicht
mehr gebaut?
Weil die Materialien zu billig sind und
die Arbeit zu teuer ist. Demzufolge zah-
len sich Leichtigkeit und Effizienz nicht
aus. Hinzu kommt, dal3 heute nur die
Investitionskosten zahlen und nicht
langfristige Uberlegungen wie Ressour-
cenersparnis. DaB der Betonschalenbau
als extremer Leichtbau heute nicht
mehr existiert, ist ein Armutszeugnis fur
den Betonbau. Im Brlckenbau ist es
nicht anders. Schauen Sie sich den heu-
tigen Brlckenbau an: Trotz des enor-
men Fortschritts bei den Werkstoffen,
der EDV, bis hin zur Fertigung, werden
unsere Bauten statt vielfaltiger immer
monotoner. Beton hat die herausra-
gende Eigenschaft, in freie Formen zu
flieBen und braucht nicht nur als gera-
der Tr&ger wie aus der Strangpresse zu
kommen. Vor diesem Hintergrund ist es
traurig, daB Bauweisen wie die Scha-
lenbauweise, die genuinste Art Gber-
_haupt mit Beton zu bauen, heute keine
Chance mehr haben.
Welches sind thre persénlichen Meilen-
steine in Forschung und Lehre sowie in
lhrer praktischen Tatigkeit?
Ich bilde mir nicht ein, daB ich ein
groBer Forscher war. Das Wort For-
schung ist mir auch nie Uber die Lippen
gekommen; was wir tun, wirde ich
eher als Entwicklung bezeichnen. Daf3
Schafer, Reineck, ich und viele Mitarbei-
ter an der Uni Stuttgart jahrelang ver-
sucht haben, den Stahlbeton verstand-
lich zu machen, indem wir sein Tragver-
halten anschaulich tber Stabwerkmo-
delle beschrieben und gezeigt haben,

Die Hooghly-Bridge
in Kalkutta begleitete
Jérg Schlaich mehr als
zwanzig Jahre seines
Ingenieurlebens
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daB man mit ihnen analytisch und lo-
gisch umgehen kann, das ist, glaube
ich, keine schlechte Sache. Denn die
groBe Kunst des Ingenieurwesens be-
steht darin, komplexe Zusammenhdange
—und der Stahlbeton ist komplex —an-
schaulich darzustellen. Nicht zu ein-
fach, sondern gerade einfach genug.
Im Bereich der Lehre war fir mich sehr
wichtig, dal wir es hier in Stuttgart ge-
schafft haben, die Ingenieure werk-
stoff-Ubergreifend auszubilden. Wir ha-
ben hier keine LehrstUhle oder Institute
fur Betonbau und Stahlbau oder Holz-
bau mehr, sondern fir Konstruktion
und Entwurf. Den Studenten mufB3 man
frihzeitig klarmachen, dalB3 der geeig-
nete Werkstoff ohne irgendein Vorurteil
zu wahlen ist und Werkstoffe auch
kombiniert werden kénnen.

Aber kommen wir zur Praxis: Ich habe
schon oft gesagt, falls jemals ein von
mir in die Welt gesetztes Bauwerk auf
meinem Grabstein stehen sollte, dann
mBte dies die Hooghly-Briicke in Kal-
kutta sein.

Warum ausgerechnet dieses Projekt?
Das ist, glaube ich, das Bauwerk, bej
dem ich — neben meinem Partner Ber-
germann und vielen Mitarbeitern —am
ehesten behaupten kann, als Ingenieur
etwas fur die Menschen und die Gesell-
schaft getan zu haben. Die ersten Be-
sprechungen fur diese Briicke Gber den
Hooghly, den HauptmindungsfluB3 des
Ganges, liefen bereits 1971. Fertigge-
stellt wurde sie schlieBlich 1992, das
heiBt, wir haben Uber zwanzig Jahre fur
dieses Bauwerk mitten in Kalkutta
gekdmpft. Zu Beginn der Planung war
es die weltweit groBte Schragseil-
bricke. Spater wurde dieser Rekord
dann von anderen Brlckenbauwerken
Ubertroffen, aber die Hooghly-Briicke
ist immer noch eine der groBten
Bruicken Asiens. Weil die Inder nicht
schweiBen konnten, wurden wir mit

Aufwindkraftwerke —
die Energietrager
der Zukunft?

der Aufgabe konfrontiert, die Briicke zu
nieten. Das muf3 man sich einmal vor-
stellen — die gréBte Schragseilbriicke
nieten! Ich bin heute noch gliicklich
dartber, daf3 wir nicht gleich gesagt ha-
ben »Das geht nicht!«, sondern ent-
schieden haben, die Briicke eben so zu
entwerfen, daB es geht. Wir entwickel-
ten damals eine neue Losung mit einem
Stahltragerrost im freien Vorbau und ei-
ner nachlaufenden Betonplatte. Damit
konnten die Druckkrafte in die Beton-
platte eingeleitet werden und der Stahl-
rost Ubernahm als bleibende Ristung
die Aussteifung. Das Faszinierende ist,
daB das Nieten hervorragend funktio-
nierte und uns vor vielen Problemen
des Schweif3ens bewahrt hat. Abgese-
hen davon geben die Nieten den Stahl-
flachen eine schéne Struktur. Inzwi-
schen hat sich diese Verbundbauweise
weltweit als ideale Bauweise fir
Schragseilbriicken mit Spannweiten
zwischen 300 und 700 Metern durch-
gesetzt.

Erfordern Projekte in Landern wie
Indien von den Ingenieuren nicht eine
vollig andere Arbeitsweise?

Das wiirde ich nicht behaupten. Wenn
man eine gewisse Neugier mitbringt
und sich auf die jeweiligen Situationen
einstellen kann, ist das doch eine phan-
tastische Mdaglichkeit, etwas Sinnvolles
zu tun und gleichzeitig seinen Horizont
ZU erweitern.

Das Schone an unserem Beruf ist, daf3
man als einzelner noch etwas bewirken
kann: Am Anfang fotografiert man den
Ort, macht Skizzen, und einige Jahre
spater steht ein Bauwerk da. Man kann
sich sagen: Vielleicht wirde das Bau-
werk auch ohne dich dastehen, aber es
wrde vielleicht ein biBchen anders
aussehen, wenn du nicht gewesen
warst. Der Beruf des Bauingenieurs ist
einer der letzten generalistischen Be-
rufe, und das finde ich phantastisch.
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Jérg Schlaich

Zur Person

Geht die Tendenz nicht eher zu den
Spezialisten, die zum Beispiel nur
Briicken bauen oder Membrane
entwerfen?

Es ware schlimm, wenn die Spezialisie-
rung zunehmen wirde. Ich habe mich
nie spezialisiert und hoffe es auch nie
zu massen. Es ist aber auch nicht sinn-
voll, alles selbst wissen zu wollen. Ich
habe das Gluck, in meinem BUro sehr
gute Kollegen und Mitarbeiter zu ha-
ben, die alles wissen, und ich kann
mich darauf berufen, vieles einmal
selbst gewuf3t und gemacht zu haben.
Ein Ingenieur sollte versuchen, in jun-
gen Jahren moglichst lange und mog-
lichst viel selbst zu machen, um das
notwendige Selbstvertrauen und Wis-
sen zu gewinnen.

Wie gehen Sie an eine neue Bau-
aufgabe heran?

Das hangt davon ab, ob ich mit einem
Architekten zusammenarbeite. Im Inge-
nieurbau bitte ich ihn, moglichst verbal
und nicht gleich mit Zeichnungen und
Skizzen die Aufgabe zu beschreiben,
um mich nicht mit der Rolle des Stati-
kers begnligen zu mussen. Stellt er sich
eine expressive Konstruktion vor, die ei-
nen Kontrast zu einem chaotischen
Umfeld bilden soll oder méchte er ein
sehr schones Umfeld nicht zerstoren
und demzufolge etwas Zurlickhalten-
des, Bescheidenes entwerfen. Dieses
Vorgehen ist unabhdngig davon, ob der
Ingenieur aufgrund der Art des Bau-
werks eine groBere Rolle spielt, wie bei
einer Halle, einem Turm oder gar einer
Briicke.

Auf der Grundlage des Gespréchs ver-
suche ich dann finf bis zehn alternative
Skizzen zu machen, die ich zum néch-
sten Treffen mitbringe — entweder mit
einer Bewertung oder auch neutral.
Dann diskutieren wir erneut Uber das
Projekt und suchen gemeinsam nach ei-
ner Losung.
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Welches sind fur Sie die Themen, die in
Zukunft das Bauen prdgen?

Wenn wir all das, was wir heute schon
wissen, auch umsetzen wirden, dann
kdnnten wir Quantenspriinge nach
vorn machen. Vor allem in der EDV
sehe ich eine enorme Chance — wir
mussen sie nur sinnvoll nutzen. Der
Computer kann uns in Zukunft die
Freirdume schaffen, daf3 wir wieder
kreativ entwerfen kénnen. Als ich stu-
diert habe, bestand die Hauptaufgabe
des konstruktiven Entwerfens darin,
eine Konstruktion zu finden, die man
auch berechnen konnte. Nehmen Sie
als klassisches Beispiel den Trager auf
zwei Stutzen, den man mit Gleichge-
wichtsbedingungen ermitteln kann.
Geht der Trager in eine Platte Uber, hat
man eine partielle Differentialgleichung
vierter Ordnung zu Iésen. FUr einen Ar-
chitekten ist der Ubergang vom Trager
zur Platte nicht der Rede wert, fUr die
Ingenieure war er friher ein mathema-
tischer Kraftakt. In den neuen Rechen-
methoden wie die der Finiten Elemente,
gepaart mit den Moglichkeiten der
CAD-Bearbeitung bis hin zu CNC-ge-
steuerten Fertigungsmethoden, liegen
enorme Zukunftschancen. Buckminster
Fuller hat ein Leben lang versucht, aus
dem lkosaeder geodatische Kuppeln
mit moglichst vielen gleichen Stdben
und Knoten zu entwickeln — das ist
heute vollig Uberholt. Heute kann ich
auf eine Kuppel freihandig Dreiecke
malen und diese vom Computer prazise
fertigen lassen. Es besteht natirlich die
Gefahr, daB man dazu verflhrt wird,
auch unsinnige Dinge zu machen, blof3
weil sie machbar sind. Ich halte es aber
fur menschenwdirdiger, mich durch
meinen geistigen Anspruch zu diszipli-
nieren, als durch die Tatsache, daf3 ich
nicht mehr als sieben Gleichungen mit
sieben Unbekannten l6sen kann. Ich
hoffe aber, daB diese Freiraume sich vor

allem auf die gestalterische Qualitat
auswirken und wir wieder zu mehr Viel-
falt im konstruktiven Ingenieurbau
kommen.

Wie sollen angehende Ingenieure jhre
Ausbildung gestalten und welche Qua-
lifikationen bendtigen sie fiir die Praxis?
Méglichst nicht an nur einem Ort stu-
dieren, sondern auf Wanderschaft ge-
hen und sich vor allem Zeit lassen. Ich
finde nichts schlimmer als dieses
Schreien nach Verkiirzen des Studiums.
Die Studienzeit ist die einzige Zeit im
Leben, in der sich junge Menschen ei-
genverantwortlich entfalten kénnen
und in der sie frei entscheiden kénnen;
in welche Vorlesung sie gehen, weil sie
dies und jenes interessiert oder eben
nicht. Die notwendigen Qualifikationen
erhalt ein angehender Ingenieur durch
Breite und Vielfalt in der Auswahl der
Facher und Uber Diplom- und Doktor-
arbeiten, um auch mal in die Tiefe zu
gehen. Diese Kombination halte ich fir
richtig. Ein Ingenieur muB logisch-wis-
senschaftlich denken und intuitiv-krea-
tiv schaffen kénnen.

Wie sehen Ihre persénlichen Pléne

fur die Zukunft aus?

Ich mochte mich in Zukunft mehr den
Reisen mit meiner Frau und meinen En-
keln sowie meiner Geige widmen und
noch ein paar schone, interessante Bau-
werke realisieren. Naturlich mit dem
Schwerpunkt der erneuerbaren Ener-
gien — ich habe mir fest vorgenommen,
bevor ich »die Radieschen von unten
sehe«, noch ein gescheites Aufwind-
kraftwerk zu bauen. AuBerdem méchte
ich gerne noch ein Buch tber Stab-
werkmodelle schreiben. Ich habe keine
Angst, daB es mir langweilig werden
konnte.

Mit Jorg Schlaich sprachen
Wilfried Dechau, Harald Kloft und Klaus Siegele
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1930 in Gyula, Ungarn, geboren. 1952
Diplom flr Bauingenieurwesen an der
Technischen Universitat Budapest. 1952 - 56
Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der TU
Budapest. Seit 1957 Beratender [ngenieur in
Kéln. 1965 - 72 Professor fur Tragwerkslehre
an der TU Berlin; Direktor des Instituts fir
Modellstatik. Seit 1966 Ingenieurbiiro in
Berlin; Prifingenieur fur Baustatik. 1970
Dekan der Fakultat fur Architektur an der

TU Berlin. 1973 — 95 Professor fiir Tragkon-
struktion an der Universitat Dortmund;
zustandig fur den Studiengang »Konstruk-
tiver Ingenieurbau«. 1978 Prorektor der
Universitat Dortmund. 1985 Dr.-Ing.E.h.

der Universitat Kassel. 1990 Dr. h.c. der

TU Budapest. 1996 Emeritierung. 1999
Dr.-Ing. E.h. der TU Berlin. Zahlreiche Ver-
offentlichungen, Preise und Anerkennungen
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Stefan Polényi

Von @i@ﬁ‘ gmm und

zur Tragwerkslehre

Stefan Polonyi hat die Tragwerks-
lehre »salonfahig« gemacht.

Als Mitbegriinder des sogenann-
ten Dortmunder Modells, einem
Konzept fiir die gemeinsame
Ausbildung von Architekten und
Ingenieuren, gilt er als Weg-
bereiter der integralen Planung.
DaB die Zusammenfiihrung von
Architektur und Tragwerk nicht
nur.ein theoretischer Ansatz ist,
hat er in jahrzehntelanger
praktischer Tatigkeit eindrucks-
voll aufgezeigt.

Herr Polonyi, mit welchen Personen
verbinden Sie die Entwicklung des
Ingenieurbaus nach dem 2. Weltkrieg?
Die wichtigsten sind sicher Freyssinet
und Leonhardt. Die Erfindungen von
Freyssinet im Spannbetonbau waren ein
wesentlicher Fortschritt, inshesondere

~~fUr den Briickenbau, das gilt auch fir

Leonhardt. Wie Leonhardt seine Er-

“kenntnisse im Stahlbeton- und Spann-

betonbau in seinen Lehrbichern zu-
sammengefalt hat, war und ist eine
sehr wichtige Basis fur die Ingenieure.
Und Frei Otto war sehr wichtig, weil er
unorthodox gedacht und die Ingeni-
eure herausgefordert hat, sich mit zug-
beanspruchten Konstruktionen, insbe-
sondere den Seilnetzen, zu beschafti-
gen. Das Spannungsfeld von Wissen-
schaft und Kunst — die Wissenschaft
beschreibt die Grenzen, wahrend die
Kunst die Grenzen zu erweitern und zu
durchbrechen versucht - hat den Wis-
senschaften, insbesondere der Bauwis-

. senschaft, immer gut getan.

Wie sind Sie zum Bauingenieurwesen
gekommen und wer hat Sie in lhrer
Ausbildung gepragt?

Urspringlich wollte‘ich, wie mein Bru-
der, Architektur studieren, aber ich
konnte nicht so gut zeichnen und so
wurde ich Bauingenieur. Nach meinem
Diplom habe ich einen hervorragenden
Ingenieur kennengelernt, Miklés Gna-
dig, mit dem ich dann zwei Jahre zu-
sammengearbeitet habe. Diese Erfah-
rung hat mich am meisten gepragt. Da-
nach habe ich keine Vorbilder mehr ge-
habt; Gnéadig hat mich auf den Weg
geschickt, und ich habe meinen Weg
gemacht.

Wenn Sie heute resiimieren, welches
sind ihre persdnlichen Meilensteine?
Da gibt es zwei Dinge: Erstens auf dem
Gebiet der Lehre, wo es mir gelungen
ist, die Architektenausbildung zweimal
wesentlich zu beeinflussen. 1965 er-
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hielt ich im Alter von 35 Jahren den Ruf
an die TU Berlin auf den Lehrstuhl fur
»Statik und Festigkeitslehre« am Fach-
bereich Architektur. Die Schwerpunkte
in der Lehre verlagerte ich von einer
verkappten Ingenieurstatik hin zum
Entwerfen von Tragkonstruktionen.
Auf mein Betreiben hin wurde dann der
Lehrstuhl in »Tragwerkslehre« umbe-
nannt, was spater auch die anderen
deutschsprachigen Hochschulen Gber-
nommen haben.

Das zweite wichtige Erlebnis auf dem
Gebiet der Lehrtatigkeit war fur mich
1973 die Grindung der gemeinsamen
Fakultat fir Architekten und Ingenieure
an der Universitat Dortmund. Zusam-
men mit Harald Deilmann, der die Idee
hatte, Josef Paul Kleihues und Hermann
Bauer haben wir mit dem Dortmunder
Modell ein Konzept fiir die gemein-
same Ausbildung von Architekten und
Ingenieuren geschaffen.

Und welche Bauten stufen Sie als lhre
wichtigsten ein?

Bei meinen Projekten spieit meine erste
bedeutende Schale, die Kirche St. Suit-
bert in Essen, eine groBe Rolle. Wegen
dieser Schale, einer hyperbolischen Pa-
raboloidschale in Form einer Sattel-
flache mit einer Spannweite von 38 m
und einer Dicke von nur 5 ¢cm, habe ich
den Ruf an die TU Berlin bekommen.
Wichtig war aber auch das Keramion in
Frechen mit Peter Neufert als Architekt.
Die Konstruktion ist eine hautartige
Schale aus Stahlbeton mit einem
Durchmesser von 23 m und einer Dicke
von 8 cm. Eine sehr interessante Ent-
wicklung war dann der Ubergang von
den Flachentragwerken, das heift aus
dem Kontinuum der Betonschalen, hin
zu den verglasten Stabwerkschalen. Ich
habe mich schon immer mit den rdum-
lichen Konstruktionen der Flachentrag-
werke beschaftigt. Und dann, als die
verglasten Konstruktionen kamen, war

Die Dachkonstruktion der St. Suitbert-Kirche in
Essen besteht aus einer bogenartigen, hyperbolischen
Paraboloidschale mit 38 Metern Spannweite
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fur mich klar, da3 ich die Flachentrag-
werke vom Kontinuum zum Diskonti-
nuum aufldsen und in eine Stabwerk-
oder Gitterschale Uberfihren muB.
Wichtige Bauten sind die Galleria der
Messe Frankfurt mit Ungers und die
zentrale Glashalle der Messe Leipzig
mit lan Richie.

Was mir jedoch in der letzten Zeit sehr
viel SpaB macht, sind FuBganger-
briicken. Im Grunde kann man eine
Bricke auf drei verschiedene Arten pla-
nen: Entweder als Fortsetzung der
StraBBe, indem man etwas darunter-
baut. Diese Vorgehensweise wird der
Aufgabe aber nicht gerecht, denn eine
Briicke ist mehr, eine Briicke ist immer
auch eine Landmarke. Die zweite M6g-
lichkeit: Man wahlt aus dem Repertoire
der Tragsysteme etwas aus, um zu ad-
aptieren oder zu kombinieren. Man
kann aber auch eine Skulptur schaffen,
die auch als Bricke benutzbar ist. Oder
anders formuliert: Mit dem Wissen ei-
nes Ingenieurs als »Skulpteur« eine
Briicke formen. Nach diesem Prinzip
konstruiert zum Beispiel auch Cala-
trava. Er hat mich als Architekt eben-
falls stark beeinflufit, ebenso wie Un-
gers. Das ist das Spannende an unse-
rem Beruf, daB man mit so véllig unter-
schiedlichen Architekten zusammen-
arbeiten kann.

Ist es nicht schwierig, in diesem Span-
nungsteld eine eigene architektonische
Haltung zu bekommen?

Ein Ingenieur bend&tigt keine eigene ar-
chitektonische Haltung oder einen ei-
genen Stil — ein Ingenieur muB Archi-
tektur erméglichen. Deshalb ist es sehr
wichtig, daB die Ingenieure die Archi-
tekturgeschichte und die aktuelle Ar-
chitektur kennen. Architekten haben
einen eigenen Stil, und es ist klar, daB3
ich einem Ungers mit ganz anderen
Vorschlagen kommen muB, als zum
Beispiel einem Schneider-Wessling.

Das Keramion in Frechen ist mit
einer hautartigen nur 8 cm dicken
Stahlbetonschale Uberdeckt

Wenn man beispielsweise lhre friiheren
Schalenbauten und auch die threr Kol-
legen wie Isler, Candela oder Torroja
betrachtet, kénnte man meinen, dal es
friher mehr Raum fir Ingenieurbau-
kunst im Sinne gestaltprégender Trag-
werke gab. Wie sehen Sie das?

Ich habe mir auch schon oft Gberlegt,
warum die Architekten gerade von den
Schalen weggekommen sind. Merk-
wadrdigerweise sind die Schalen ausge-
rechnet zu einer Zeit verschwunden, als
die Ingenieure dank der Finite-Ele-
mente-Methode endlich in der Lage
waren, diese Schalen auch rechnen zu
kdnnen — wobei auch heute nur we-
nige Ingenieure Schalen entwerfen
kdnnen. Ich hatte das Glck, Schalen
bauen zu kénnen, weil die Architekten
damals alle von den Schalenbauten von
Torroja und Candela begeistert waren.
Die Architekten hatten jedoch schon
immer mit den Schalen Probleme,
hauptséchlich wegen des Ubergangs
vom Dach zur Fassade. Man kann zwar
die Dachflache einer Schale sehr schén
konstruieren, der Anschluf3 an die Fas-
sade bleibt aber problematisch — nicht
nur konstruktiv, sondern vor allem auch
formal. Das Quadratische bei Ungers ist
dagegen eine feine Sache, das stimmt
immer. Allgemein gesehen wirde ich
aber nicht behaupten wollen, daf es
heute weniger Raum fir die Ingenieur-
baukunst gibt. Die Formen waren
friher vielleicht eigenwilliger, aber
durch die verglasten Konstruktionen
rtckt das Tragwerk heute wieder mehr
in den Vordergrund.

Wie ist es Ihnen friher gelungen, die
optimale Schalenform zu finden? isler
versuchte dies ja bekanntlich tber die
Héngeform, indem er mit gefrorenen
Tichern experimentierte.

Ich fand die Form analytisch. Das, was
Isler experimentell gemacht hat, habe
ich numerisch ermittelt — das war viel
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zurPerson  Stefan Polonyi

billiger. Gut, die Schale als Kontinuum
zu rechnen, ist schon sehr schwierig.
Ich wahlte deswegen ein Stabwerkmo-
dell als Ersatzsystem, aber die Ergeb-
nisse waren hinreichend genau. Und
ganz so einfach ist die Formfindung mit
den Experimenten auch nicht. Bei den
Hangeformen bekomme ich Bereiche,
die sehr groBe Krummungsradien ha-
ben, also sehr flach sind. In diesen Be-
reichen besteht dann bei einer Umkeh-
rung als druckbeanspruchte Schale die
Gefahr des Beulens. Natrlich sieht
man bei Experimenten sehr viel. Aber
ich wollte mich nie auf eine bestimmte
Bauart, auch nicht auf die Schalen fest-
legen, denn ich wollte nicht Prophet ei-
ner Konstruktionsart oder eines Kon-
struktionssystems werden. Das wadre
genauso, als wenn ein Dirigent nur
Bruckner dirigieren wiirde. Ich mag
eben auch den Wiener Walzer.

Welche Qualifikationen sollte ein Inge-
nieur heute haben? Muf er nach wie
vor die Schalenstatik beherrschen, um
die Architekten beraten zu kdnnen?
Ende der funfziger, Anfang der sechzi-
ger Jahre haben sehr wenige Ingeni-
eure die Schalenstatik beherrscht, weil
diese in den deutschen Hochschulen
kaum gelehrt wurde. Ich hatte das
Gliick, die Schalentheorie an der Tech-
nischen Hochschule in Budapest bei Ist-
van Meynhéard zu horen. Das war da-
mals Voraussetzung, um die Schalen
{iberhaupt rechnen zu kénnen. Aber
heutzutage gibt es hervorragende
Computerprogramme, mit denen man
alles rechnen kann. Viel wichtiger ist
heute die Frage, wie man zu einer ver-
ntinftigen Konstruktion kommt, denn
man muB dem Computer die Daten
eingeben und die Ergebnisse analysie-
ren kénnen. Das erfordert eine vollig
andere Denkart, als man sie bisher in
der Statik vermittelt hat. Ich habe in
Dortmund vorgeschlagen, die Ausbil-
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dung im Konstruktiven Ingenieurbau in
zwel Vertiefungsrichtungen zu splitten,
und zwar in die Bereiche Analysis und
Tragwerksentwurf. Die Studenten, die
Analysis vertiefen, sollen das Rechnen
lernen und Computerprogramme ent-
wickeln. Die entwerfenden Ingenieure
missen natirlich auch wissen, worum
es geht, vor allem aber missen sie die
physikalischen GesetzméBigkeiten und
Modelle beherrschen. Am wichtigsten
ist jedoch, daB sie spater die Architek-
ten richtig beraten kénnen. Dazu muf3
man sich in die Auffassung der Archi-
tekten und auch des Architekten hin-
einversetzen kdnnen.

Da schlieBt sich nattrlich die Frage an,
wie Sie ein Tragwerk entwerfen?

Im Schlaf! Wirklich! Zuerst versuche ich
die Aufgabe richtig zu sortieren und
klar zu formulieren. Dann schlafe ich,
und am nachsten Morgen habe ich die
Lésung — ich konstruiere sozusagen im
Halbtraum. Ich versuche schon, zu sy-
stematisieren und Kriterien aufzustel-
len, um Praferenzen schaffen zu kon-
nen. Aber ich konstruiere nicht am Zei-
chentisch, sondern im Kopf. Das ist wie
bei den Komponisten — die einen kom-
ponieren am Klavier, die anderen horen
die Musik im Kopf. ich sehe alles raum-
lich im Kopf, aber es flihrt genauso
zum Ziel, alles in den Computer einzu-
geben und zu drehen.

Was ist fur Sie ein gelungenes
Tragwerk?

Ein gelungenes Tragwerk heiBt nicht
nur, die Form aus der Konstruktion und
der Tragwirkung herzuleiten. Wéren in
der Gotik Zugbander eingebaut wor-
den, hatte man auf die Strebepfeiler
verzichten kdnnen. Dann wiirde bei-
spielsweise der Kdlner Dom ausschauen
wie eine sehr groBe Dorfkirche. Oder
nehmen wir Nervi: Statisch konseguent
ist sein Palazzo dello Sport, die groBe
Halle — dartber spricht heute niemand

mehr. Aber eine tatsdchlich kostbare
Konstruktion ist der Palazzetto dello
Sport, der kleine Sportpalast. Hier hatte
Nervi in der Traufhohe ein Zugband ein-
bauen und dadurch die Ypsilon-Stltzen
einsparen kénnen. Gut, daB er das
nicht gemacht hat.

Ein Tragwerk soll schon konsequent
sein, aber ich kann mir auch vorstellen,
mit einem Tragwerk einen Witz zu er-
zahlen. Das haben wir bei der Briicke in
Castrop-Rauxel versucht, wo ein ge-
kriimmtes Rohr die Tragkonstruktion
bildet. Das kann man sich schon mal
leisten — nicht immer, denn man kann
nicht nur Witze erzahlen. Das schéne
ist, daB wir heute, im Gegensatz zu fro-
her, solche Witze auch rechnen kénnen.
Ein gelungenes Tragwerk sollte aber
auch wirtschaftlich sein. Ich erinnere
mich an eine Situation mit Leonhardt,
bei der es um die Konstruktion einer
Talbriicke ging. Dort wo die Pfeiler
hoch sind, missen die Stitzenabstande
groB sein, weil hier die Pfeilerkosten
{lberwiegen. Wo die Pfeiler niedriger
sind, sind eher kleinere Spannweiten
wirtschaftlich. Leonhardt wurde in die-
sem Zusammenhang gefragt, welche
Pfeilerabstande wirtschaftlich seien.
Darauf hat Leonhardt geantwortet:
»Zeichnen Sie es auf, und wenn es
schén ist, dann ist es auch wirtschaft-
lich«. Und das stimmt auch.

Herr Poldnyi, wie sehen lhre person-
lichen Zukunftspldne aus?

Ich wilrde gerne noch einige FuBgan-
gerbriicken bauen und auch das eine
oder andere groBere Projekt, zum Bei-
spiel eine Messehalle, realisieren. Auch
groBere Brickenbauten wirden mich
noch reizen. AuBerdem will ich im
nichsten Jahr endlich mein Buch her-
ausbringen.

Mit Stefan Polényi sprach Harald Kioft
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Werner Sobek

rrscht, k
yschwer« bauen«

Werner Sobek,

seit 1994 Nachfolger
Frei Ottos am Institut
fiir leichte Flachentrag-
werke (IL), hat auch
seine Kritiker iiber-
zeugt. Wie Frei Otto
bewegt sich auch
Werner Sobek im
Grenzhereich von Archi-
tektur- und Ingenieur-
wesen. Die fiir das 1L
charakteristischen
experimentiellen
Ansétze fithrt er fort
und erweitert sie —
ganz im Zeichen der
Zeit — um die neuesten
technologischenund: -
werkstoffspezifischen
Erkenntnisse.

2 Ingenieurbdros, Prifinge-

iralle Fachrichtungen und Autor
haben Sie mit Mitte vierzig schon fast
alles erreicht. Was sind die Geheimnisse
thres Erfolges?
Man braucht vor allem Forderer, die er-
kennen, daB es da einen gibt, der zwar
noch jung ist, aber mit dem man gute
und komplizierte Projekte bewaltigen
kann. Zu meinen Forderern z&hlen un-
ter anderen J6rg Schlaich, Peter Schwe-
ger, Peter Hiibner und Helmut Jahn.
Deren Vertrauen in meine Person hat es
mir ermdglicht, bereits in jungen Jahren
in der ganzen Welt Bauwerke zu reali-
sieren.
Welche persénlichen Voraussetzungen
charakterisieren lhren Werdegang?
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Als Student habe
mufich Gberh beherrschen, und
wie viele Tast Klaviers will ich
spielen kénnen, beziehungsweise mit
wie vielen Handen? Man kann sich
natlrlich die »lineare« Methodeals Ziel
setzen: Moglichst schnell die Ingenieur-
ausbildung und das Diplom hinter sich
bringen. Oder man konzentriert sich
auf die komplexen Aufgaben. Es geht
im Studium nicht nur um das Erlernen
von Fakten und Methoden, sondern es
geht um das Erlangen einer Haltung.
Im Ingenieurwesen kommt dazu, daf
diese Haltung in ein interdisziplinares
Umfeld eingebettet sein muf. Ich habe
deshalb auch Architektur studiert und
mich mit Textiltechnik, Fahrzeugbau
und so weiter beschaftigt.

Als Nachfolger von Frei Otto am IL und
in Ihrer praktischen Arbeit bildet der
Leichtbau einen Ihrer Arbeitsschwer-
punkte. Was motiviert Sie am »Leicht-
bauen«?

»Leichtbauen« stellt im Gegensatz zum
»normalen Bauen« eine ganze Reihe
von inh&renten Forderungen, die ein
sehr prazises Arbeiten erzwingen.
»Leichtbauen« ist fir mich immer mit
einem Bauen an der Grenze verbunden,
Es ist eine Geisteshaltung, die energie-
sparendes und werkstoffgerechtes
Bauen beinhaltet. »Leichtbauen« erfor-
dert strenge Regeln im Entwerfen und
Konstruieren. Man darf im Leichtbau
nichts Gbersehen — was man sich beim
»normalen Bauen« vielleicht schon mal
erlauben kann. Letzteres aber mit dem
Verweis auf die Schlauheit des Materials
abzutun, ist fir mich vollkommen
inakzeptabel. Es gibt keine schlauen
Materialien, sondern nur schlaue Kon-
strukteure, und wenn einer von denen
nicht schlau genug ist, dann spekuliert
er auf die nicht vorhandene Schlauheit
des Materials. Fir mich ist der Leicht-
bau die hohe Schule des Bauens. Wer
diese Bauweise beherrscht, kann auch
»schwer« bauen. Zur Konsequenz des
Leichtbaus gehort zudem die zwin-
gende Auseinandersetzung mit den
neuen Werkstoff-, Flige- und Konstruk-
tionstechniken. Die heutigen Fligetech-
niken im Stahl-, Holz und Betonfertig-
teilbau kann man nur unter der Uber-
schrift »armlich« zusammenfassen.
Wenn Sie die in der Stahlbaunorm an-
gegebenen Schrauben mit dem tau-
sendseitigen Katalog eines Schrauben-
herstellers vergleichen, entdecken Sie
unendliche Welten von Verbindungs-
mitteln, die dem Bauwesen alle ver-
schlossen bleiben.

Sie haben sich in den letzten Jahren auch
intensiv mit dem Werkstoff Glas ausein-
andergesetzt. Was fasziniert Sie daran?

1953 in Aalen, Wirttemberg, geboren. 1974 - 80 Bauingenieur- und 1978 — 80 Architekturstudium an der
Universitat Stuttgart. 1980 — 86 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Sonderforschungsbereich »Weitge-
spannte Flachentragwerke« an der Universitat Stuttgart. 1984 Mitarbeit bei SOM, Chicago und San Fran-
cisco, sowie am IIT, Chicago. 1987 ~ 91 Mitarbeit im Ingenieurbiiro Schlaich Bergermann und Partner,
Stuttgart. 1991 Griindung eines eigenen Ingenieurbros; Professor und Leiter des Instituts fur Tragwerks-
entwurf und Bauweisenforschung an der Universitat Hannover. 1995 Professor an der Universitat Stuttgart;
Direktor des Instituts fur leichte Fldchentragwerke (Nachfolge Frei Otto). 1998 Ernennung zum Prifinge-
nieur fUr Baustatik far alle Fachrichtungen. Zahlreiche Veroffentlichungen, Preise und Anerkennungen
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Ich mochte den Eindruck vermeiden,
daB ich der groBe »Glas-Ingenieur« bin;
es gibt in der Tat einiges, was mich bei
Glas fasziniert, aber das gilt auch fur
andere Baustoffe. Wir beschaftigen uns
sehr intensiv und konsequent mit dem
Baustoff Glas und planen eine Vielzahl
von Glasfassaden und -dachern. Bei-
spiele sind das Rhonklinikum, wo wir
ein neues Glasschindelsystem fur die
Dacheindeckung entwickelt haben oder
der Audi-Messestand fur die IAA 1999,
Auf der anderen Seite verfigt der Bau-
stoff Glas Uber ein enormes Entwick-
lungspotential, viel mehr als beispiels-
weise Beton oder Stahl. Es gibt immer
noch viele ungeldste Fragen, haupt-
sachlich im Bereich der Befestigungs-
technik mit anderen Materialien und in
der Verbindungstechnik einzelner Glas-
bauteile untereinander. Ahnlich wie
beim Bauen mit Textilien, steht man
beim Glas am Anfang eines sich trich-
terartig 6ffnenden Weges. Mit Phanta-
sie und Kénnen lassen sich noch viele
technische Entwicklungen anstofBen.
LaBt die heutige, von Termin- und
Kostendruck gepragte Baukultur tiber-
haupt den notwendigen Spielraum flr
die konstruktive Gestaltung?
Gestaltqualitat hat nichts mit Kosten-
und Zeiteffizienz zu tun, das ist ein
Marchen! DaB3 gute Bauwerke auch
teuer seien, ist eine Aussage, die
manchmal zutrifft, aber nicht zwingend
ist. Die gnadenlos umstandlich gebau-
ten Hauser mit ihren Erkern und Gau-
ben, die an jeder Ecke zu finden sind,
Gemdtlichkeit vortduschen sollen, im
Grunde aber nur Warmebricken liefern,
zeigen, wo das Geld vergraben ist.
Woran liegt es dann, dai3 die Mehr-
heit der Bevélkerung gerade die Erker
und Gauben mit guter Architektur
verbindet?

Das Problem wurzelt meiner Meinung
nach in der fehlenden Erziehung im Be-

Verglastes
Seilnetz in
Bad Neustadt,
1999
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reich der gebauten Umwelt, der Archi-
tektur sowie in der Gestaltung generell.
Das ist auch der Grund, warum kaum
jemand Architektur bewerten oder kri-
tisieren kann. Die Mehrheit der Bevol-
kerung kann zu dem, was heute ge-
baut wird, mit Sicherheit keine Aussage
treffen, die Uber das lapidare »es gefallt
mir« oder »es gefallt mir nicht« hinaus-
geht.

Sie haben in Zusammenarbeit mit
Helmut Jahn international und national
auch Hochhéuser geplant. Wie sehen
Sie die Entwicklung im Hochhausbau

in Deutschiand?

Selbstverstandlich sind Hochhauser, be-
dingt durch die Baukonstruktion, pro
Quadratmeter teurer als Flachbauten,
und in einem harten Grundstticks- und
Immobilienmarkt hat man Probleme,
ein Hochhaus durchzusetzen. Wenn
aber die Anforderungen an kurze
Wege, an das Image oder die Erschei-
nung einer Stadt hinzukommen, sind
Hochhausbauten absolut berechtigt.
Sie bilden ein weithin sichtbares Zei-
chen, wodurch eine Gliederung des
stadtischen Raumes und eine Orientie-
rung entsteht. Ich habe eine Zeit lang in
einem der héchsten Wohnhochhauser
der Welt gelebt, und zwar im 82. Stock
des John-Hancock-Gebaudes. Ich weiB,
dal3 Hochhauser auch Qualitaten haben
kénnen, die nur schwer von anderen
Gebauden zu Gbertreffen sind.

Herr Sobek, an Visionen fiir kommende
Bauaufgaben fehlt es lhnen zumindest
nicht. Werden die Studenten an unse-
ren Universitédten richtig auf ihren Beruf
vorbereitet?

Die aktuelle Ingenieurausbildung ist
von denjenigen gepragt, die Ingenieur-
ausbildung mit Ingenieurwissenschaft
gleichsetzen. Aber eine Ausbildung
zum Ingenieur darf nicht nur wissen-
schaftlich orientiert sein; das ist ein
groBer Denkfehler. Die Wissenschaft

Messestand
fur Audi,
1999

gibt uns die Werkzeuge, um zunéchst
nicht erklarbare Phanomene zu analy-
sieren, zu beschreiben und zu bewer-
ten. Das ist unabdingbar wichtig, stellt
aber nur die eine Seite des Ingenieur-
wesens dar. Die zweite Seite ist nicht
die Analyse dessen, was ist, sondern die
Synthese dessen, was sein kann. Und
diese Synthese wird von vielen Kollegen
an den Hochschulen und auch in der
Praxis »weniger wissenschaftlich« an-
gesehen, als eine den Architekten vor-
behaltene Denkweise. Sie wird deswe-
gen im Ingenieurstudium schlichtweg
nicht vermittelt. Das ist der Grund,
warum Ingenieure immer mehr zu Ana-
lytikern ausgebildet werden — mit kata-
strophalen Folgen. Es gibt heute nur
wenige Ingenieure, die in der Lage sind,
eine Tragkonstruktion mit einer durch-
gangig hohen Qualitat zu entwerfen —
von der Gestalt Gber die Verwendung
der Werkstoffe bis hin zur Flgetechnik.
LaBt sich diese Idealvorstellung von
einem Ingenieur Uberhaupt lehren?
Nur bedingt. Es ist sehr schwer, ange-
henden Ingenieuren zu erklaren, was
sein kann und ihnen diese enge Verbin-
dung zur Kunst zu vermitteln; das
Bauen als Schopfungsakt, als ein
»Schleierentziehen« des vorher nicht
Gesehenen begreifbar zu machen. Es
gibt auch keine Blicher, in denen sie
nachlesen kdnnen, wie man asthetisch
und ingenieurmaBig brillante Konstruk-
tionen entwirft. Aber ich bin Uberzeugt,
daf3 man durch eine entsprechende
Ausbildung, die neben dem Hand-
werkszeug auch Methoden und Denk-
haltungen vermittelt, die Voraussetzun-
gen schaffen kann, daB3 ein paar Pro-
zent der Studenten spater einmal Bau-
kunst schaffen.

Mit Werner Sobek sprachen Wilfried Dechau,
Sigurdur Gunnarsson und Harald Kloft
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Gert Konig

im Alter von sechzig
Jahren, in dem viele
bereits an Ruhestand
denken, nahm Gert
Konig eine neue
Herausforderung an.
Nach zwanzig Jahren 1
als Professor am Insti-
tut fiir Massivbau der
TH Darmstadt wech-
selte er 1995 nach
Leipzig, um an der
dortigen Universitat
eine neue Wirtschafts-
wissenschaftliche
Fakultat fir die Aus-
bildung von Bauinge-
nieuren aufzubauen.
Als Professor am

g

Herr Kénig, welches sind fir Sie die be-
deutendsten Ingenfeurleistungen nach
dem Krieg bis in die siebziger Jahre?
FUr mich ist diese Epoche ganz wesent-
lich von den Briickenentwurfen und
den Turmbauwerken Leonhardts ge-
pragt. Zusammen mit Finsterwalder
und Wittfoth hat Leonhardt in dieser
Zeit den Betonbau in Deutschland be-
stimmt. Die ganzen Moglichkeiten des
Stahl- und Spannbetons wurden voll
ausgeschopft. Der Stuttgarter Fernseh-
turm zum Beispiel hat sozusagen Welt-
geschichte geschrieben; danach wur-
den alle TUrme weltweit in Beton ge-
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baut. In die zweite Phase fallen dann
auch die phantastischen Briickenbau-
ten von Christian Menn in der Schweiz.
Aber auch die Betonschalen Islers
gehoren fur mich zu den epoche-
bestimmenden Bauwerken.

Wie kénnen Sie es sich erklaren, daf3 in
dieser Epoche eine solche Vielzah! und
Vielfalt an phantastischen Ingenieur-
bauwerken entstehen konnte?
Naturlich sind mit diesen Bauwerken
auch immer neue Entwicklungen von
Bauverfahren und Bauweisen verbun-
den, wie die Weiterentwicklung der
Spannbetonbauweise, die durch den

Krieg praktisch zum Stillstand gekom-
men war und erst durch Freyssinet die-
sen riesigen Fortschritt im Brickenbau
wieder moglich gemacht hat. Aber
auch seitens der Bauherren war eine
grofBe Bereitschaft vorhanden, Neues
zu wagen und anzuwenden. Nur das
Zusammenspiel visionarer Ingenieure
und mutiger Bauherren hat es ermég-
licht, diesen enormen Fortschritt zu er-
zielen. NatUrlich muB man auch die
Sturheit eines Finsterwalder kennenge-
lernt haben, um zu verstehen, daB es
nicht damit getan ist, gute Ideen zu ha-
ben, sondern daB diese auch mit
groBer Hartnackigkeit durchgesetzt
werden mussen. Wie Finsterwalder in-
nerhalb einer Firma einen solchen Ein-
fluB gewinnen konnte, daB er sogar
das Bauen bestimmt hat, ist phdnome-
nal und woh! auch einmalig.

Wie kam es zu dem Imageverlust des
Betons in den siebziger Jahren?

Das war im wesentlichen die Folge der
Macht der Gewerkschaften, die in die-
ser Zeit praktisch den gesamten Sozia-
len Wohnungsbau beherrscht haben —
Stichwort Neue Heimat. Unter diesem
EinfluB entstanden Bauten anonymer
Pragung und schlechter Architektur, die
den Beton in Verruf gebracht haben.
Zeitgleich hatten sich Schdden an den
friiheren Betonbauwerken eingestellt,
weil die Notwendigkeit einer ausrei-
chenden Uberdeckung der Bewehrung
unterschatzt worden war - sicher auch
in Verkennung der Umwveltbelastung,
der die Bauten ausgesetzt waren. Letzt-
lich aber war es die Gesellschaft selbst,
die sich in diese Lage gebracht hat, weil
die Wohnungswirtschaft zu einseitig
betrieben wurde. In der neueren Zeit
sind aber wieder eine Menge guter Be-
tonbauwerke — hier denke ich zum Bei-
spiel an Schlaich — entstanden, wo ge-
zeigt wird, daf3 mit dem Baustoff Be-
ton, wenn er denn richtig verwendet

1934 in Leipzig geboren. Bauingenieurstudium an der TH Darmstadt,

1960 Diplom. 1964 - 70 Wissenschaftlicher Mitarbeiter an den Lehrstiithlen
Tragwerkslehre und Massivbau, 1966 Dissertation, 1970 Habilitation.

1970 - 75 Beratender Ingenieur und Partner im BUro BGS, Frankfurt am Main.
1975 - 95 Professur an der TU Darmstadt, Institut fir Massivbau.

Seit 1976 Partner im Ingenieurbiro Kénig und Heunisch, Frankfurt am Main.
1992 Ehrendoktor der TU Leipzig. Seit 1995 Professor am Institut fir Massivbau

und Baustofftechnologie an der Universitat Leipzig
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wird, wunderschtne Bauwerke ent-
stehen kdénnen.

Herr Kénig, hr Name ist auch eng

mit der Planung der Frankfurter Hoch-
hduser verbunden. Was kénnen Sie aus
lhrer Sicht zur Entwicklung des Hoch-
hausbaus in Frankfurt sagen?

Die Entwicklung beim Bau der Frank-
furter Hochhéauser ist dadurch gekenn-
zeichnet, daf3 man lange Zeit probiert
hat, méglichst viele Bauteile vorzuferti-
gen, mit dem Kran hochzuziehen und
auf Ortbeton weitestgehend zu verzich-
ten. Am Anfang dieser Entwicklung
stand das noch konventionell in Ortbe-
ton gebaute Zurich-Hochhaus von Udo
von Schauroth gegentiber der Alten
Oper ~ ein einmaliger Wurf, mit einem
Feingefuhl fur die 6rtliche Situation ge-
plant und zugleich ein entscheidendes
Gebaude fur den Hochhausbau in
Frankfurt. Beim ersten Commerzbank-
Hochhaus wurden schon weitgehend
Fertigteile verwendet. Der letzte groBe
Versuch, mit Fertigteilen zu arbeiten, ist
der Bau des ehemaligen BfG-Hochhau-
ses gewesen, bei dem sich dann deut-
lich zeigte, daB die KranhUbe viel zu
lange dauerten und dadurch zu kosten-
intensiv waren. Danach ist man dann
wieder zur Ortbetonbauweise Uberge-
gangen. Beim Torhaus von Ungers wur-
den erstmals fur die Deckenherstellung
Stahltrapezbleche als verlorene Scha-
lung verwendet. Hier hat sich gezeigt,
dal3 diese Bauweise besonders wirt-
schaftlich ist, wenn die Stahlbleche
auch statische Funktion erhalten — als
sogenannte Stahlverbunddecke. Durch
das Pumpen des Betons mit ein oder
zwei Verteilern und nur wenigen Kran-
hiben flr das Versetzen der Schalung
konnte binnen drei bis vier Tagen ein
GeschoB fertiggestellt werden. Aber
nicht nur die Entwicklung neuer Bau-
verfahren haben den Hochhausbau in
Frankfurt gepragt, sondern auch die

Die Frankfurter
Hochh&user
Castor und Pollux
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beteiligten Architekten sowie die Ver-
wendung neuer Baustoffe. In der jin-
geren Zeit zeigt das Commerzbank-
Hochhaus von Sir Norman Foster, was
heute mit der hybriden Bauweise, das
heit der Kombination aus Stahl und
Hochleistungsbeton, maglich ist. Dieses
Hochhaus ist meiner Meinung nach je-
doch viel zu niedrig geraten, denn eine
solche Spitzentechnologie muf3 auch
mit dem Auge erfaBBbar sein.

Wo sehen Sie in Zukunft noch Poten-
tiale im Betonbau?

Ich bin Uberzeugt, daB der Betonbau
vor einer neuen Entwicklungsphase
steht. Durch die neuen technologischen
Moglichkeiten ist man heute praktisch
in der Lage, Leichtbetone in einem
Spektrum von 1000 kg/m? Dichte mit
Festigkeiten von nahezu 20 Mpa bis hin
zu Festigkeiten von 100 Mpa bei einer
Dichte von 1800 kg/m? herzustellen.
Vor allem ist es gelungen, die Leichtbe-
tone pumpbar zu machen, was bisher
nicht oder nur mit gréBten Schwierig-
keiten méglich war. Dadurch ergeben
sich im weitgespannten Brickenbau
wie im Hochhausbau enorme Méglich-
keiten, aber auch in der Revitalisierung
des Bestandes. In Verbindung mit ande-
ren Hochleistungsmaterialien steht der
Beton mit dem hybriden Bauen vor ei-
ner neuen Entwicklungsphase. In Kom-
bination mit Kohlefasern — einem Ma-
terial, das sehr leicht ist und Gber Festig-
keiten verfugt, die es mit den besten
Stahlen aufnehmen kénnen ~ lassen
sich beispielsweise neue Leistungsgren-
zen erreichen. Auch die Festigkeiten
des Betons kénnen noch weiter nach
oben getrimmt werden. Hochfeste Be-
tone mit Festigkeiten, die um das Zehn-
fache hoher liegen als die tblicherweise
heute verarbeiteten Betone, sind sicher
moglich. Noch wichtiger als die hohen
Festigkeiten ist, daB hochfeste Betone
aufgrund ihrer Dichtigkeit sehr robust

FuBgénger-
bricke Uber
die Gera aus
Leichtbeton
mit vor-
gespannten
Betonstaben
aus hoch-
festem Beton

sind. Wenn es noch gelingt das Eigen-
gewicht zu reduzieren und die Steifig-
keiten je nach Anforderung zu generie-
ren, stehen dem Beton alle TUren offen.
Wie beurteilen Sie das Spannungsfeld
Lehre, Forschung, Praxis?

Meiner Meinung bedingen Lehre, For-
schung und Praxis einander. Die Stu-
denten werden nur motiviert durch das
aktuelle Baugeschehen. Das muf in die
Lehre einflieBen. Ich kann mir keinen
Hochschullehrer vorstellen, der das ak-
tuelle Baugeschehen vermitteln will
und selbst nicht baut, der selbst keine
Angst und Rickschlége erlitten hat und
auch das Wagnis beim Bauen nicht
kennt. Auch forschen kann man in un-
serem Bereich nur, wenn man weiB,
was gebraucht wird. Und was ge-
braucht wird, weif3 umgekehrt nur, wer
schon selbst nach neuen Lésungen su-
chen muBte, damit es weitergeht. Fur
uns Ingenieure ist es quasi eine Condi-
tio sine qua non, daf alle drei Felder
parallel betrieben werden.

Welches sind die Anforderungen an die
Ausbildung zukdnftiger Ingenieure?
Die ganzheitliche Betrachtungsweise
muf im Vordergrund stehen. Fur die
Ausbildung bedeutet dies eine Kombi-
nation aus der Vermittlung von fundier-
ten natur- und ingenieurwissenschaftli-
chen Grundlagen und das Lernen des
Zusammenspiels zwischen den Diszipli-
nen — ganz besonders zwischen funk-
tionalen Anforderungen, Konstruktion
und Gestaltung sowie Okonomie und
Nachhaltigkeit. Das Dortmunder Modell
hat sicher eine Vorreiterrolle, ist in mei-
nen Augen aber schwierig durchzuhal-
ten, weil das Projektstudium den vollen
Einsatz aller Lehrkrafte fordert und die
Forschung zu kurz kommt. Damit ent-
fallt ein wesentlicher Teil der Motivation
fur die Studierenden.

Mit Gert Kénig sprach Harald Kloft
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Klaus Bollinger

uch ein Rohba
mubB schon sein«

1952 in Spalt bei Roth (Bayern) geboren.
1972 - 79 Bauingenieurstudium an der
TH Darmstadt. 1979 — 81 Beratender
Ingenieur in zwei verschiedenen
Ingenieurbiiros. 1981 ~ 84 Wissenschaft-
licher Angestellter am Lehrstuht fur
Tragkonstruktionen der Universitat
Dortmund; Promotion. 1983 Grindung
des Ingenieurbdros Bollinger + Groh-
mann. 1984 — 94 Lehrauftrdge an der
Universitat Dortmund und der Staat-
lichen Hochschule fur Bildende Kinste,
Stéadelschule, Frankfurt am Main.

Seit 1994 Professur fur Tragwerkslehre
an der Hochschule fur angewandte
Kunst in Wien

Herr Bollinger, welche Persénlichkeiten
haben in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten wesentliche Entwicklungen im
Ingenieurbau in Gang gesetzt?
Spontan fallen mir da Nervi, Frei Otto,
Polényi, Schlaich und Peter Rice ein. Sie
stehen fUr eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise beim Bauen und im beson-
deren fur die Einheit von Architektur
und Tragwerk. Nervi lie3 zum Beispiel
die Tradition des klassischen Baumei-
sters nach dem Zweiten Weltkrieg neu
aufleben — er war gleichzeitig Ingenieur
und Architekt und hat in seinen Bau-
werken die Trennung von Architektur
und Tragkonstruktion aufgehoben.

An seinen Bauten dominiert weder
ausschlieBlich das Tragwerk noch die
Architektur.

Warum konnte ein Ingenieur wie

Nervi in seiner Zeit so erfolgreich sein
und sozusagen die Architektur-
geschichte pragen?

In der Zeit nach der klassischen Mo-
derne war es bei den Architekten im-
mer noch verpdnt zu dekorieren, aber
die Gesellschaft suchte nach Dekoratio-
nen. Nervi hat mit dem Tragwerk in ei-
ner Art und Weise dekoriert, die dem
KraftfluB entsprach. Indem er behaup-
tete, was er mache, sei kein Dekor, son-
dern Logik, die lediglich dekorativ aus-
sehe, verbliiffte er natirlich die Archi-
tekten. Das ist ein wichtiger Grund,
warum in dieser Zeit eine solche Viel-
zahl von herausragenden Konstruktio-
nen entstehen konnte. Nervis Bauten
erscheinen dekorativ und logisch zu-
gleich, weil er sich von den vielen még-
lichen Kraftfllissen immer den dekora-
tivsten ausgesucht hat.

Warum gibt es heute keine Baumeister
vom Format Nervis mehr?

Ich glaube, daB es in unserer arbeitstei-
ligen Gesellschaft nicht mehr mdglich
und auch gar nicht mehr sinnvoll ist, al-
les alleine zu machen; das Arbeiten im
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Team ist viel wichtiger. Dadurch werden
die Ergebnisse einfach besser; man
kann nicht mehr auf allen Gebieten
Spezialist sein.

Warum sind Sie » Tragwerksplaner«
geworden?

Mein Traumberuf war der des Baumei-
sters. Aus diesem Grund hatte ich mich
gleichzeitig um einen Studienplatz fir
Architektur und Bauingenieurwesen
beworben. Ich habe mich dann ent-
schieden, in Darmstadt an der Techni-
schen Hochschule Bauingenieurwesen
zu studieren — ein klassisches, theorie-
orientiertes Studium. Vielleicht habe ich
mir das Technische mehr zugetraut als
das Kunstlerische. Nach zwei Jahren
praktischer Tatigkeit als Statiker wurde
mir klar, daf sich etwas dndern muBte.
An der Uni Dortmund war eine Assi-
stentenstelle bei Polényi ausgeschrie-
ben, um die ich mich beworben habe.
So bin ich nach Dortmund gekommen.
Mit diesem Schritt waren fur mich die
Weichen gestellt, Tragwerksplaner zu
werden. In Dortmund lernte ich den
PlanungsprozeB als ganzheitlichen Vor-
gang kennen. Auch die Sprache der
Architekten und das Verstandnis fur
Architektur habe ich in dieser Zeit zu
lernen begonnen. Im Grunde lerne ich
immer noch und glaube auch, daB sich
das immer weiter entwickeln muB.
Wie sieht Ihre Zusammenarbeit mit
Architekten aus? Lassen Sie sich eher
beeinflussen oder folgen Sie lieber
thren eigenen Vorstellungen?

Wir arbeiten in unserem Blro mit sehr
unterschiedlichen Architekten zusam-
men. Da sehe ich auch keinen Wider-
spruch; wichtig ist die Qualitat der Ar-
chitektur. Das Entscheidende ist, dal3
wir als Tragwerksplaner von Beginn an
in den Planungsprozef eingebunden
sind. Nur so kénnen wir den Entwurf
mit einem addquaten Tragwerk unter-
stitzen. Welche gestalterischen An-

Der UFA-Palast in Dresden
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satze die Architekten haben, spielt da-
bei keine Rolle. Ich habe gelernt, die
Sprache der Architekten sowie deren
unterschiedliche Haltungen zu verste-
hen und auch zu akzeptieren. Die Auf-
gabe eines Tragwerkplaners besteht
darin, fur jede Architektur eine ad-
dquate Tragkonstruktion zu ent-
wickeln.

Empfinden Sie es nicht als unbefrie-
digend, dalBB man die Qualitat eines
Tragwerks haufig erst auf den zweijten
Blick, im schlimmsten Fall sogar (iber-
haupt nicht sieht?

Das sehe ich nicht so. Eine intelligente
Konstruktion muf3 man nicht auf den
ersten Blick sehen. NatUrlich sind auch
Tragwerksplaner eitel und freuen sich
auch Gber Bauten mit sichtbaren Trag-
werken. Mir geht es aber nicht darum,
spektakuldre Tragwerke in die Welt zu
setzen. Das Tragwerk muB als Bestand-
teil des Entwurfs helfen, die Architek-
turidee zu verwirklichen. Manchmal
sind es aber gerade die Dinge, die man
nicht sieht, die eine Qualitat bringen.
Als ich beim Richtfest fiir den Bau der
SPD-Parteizentrale in Berlin den Rohbau
und die perfekte Abstimmung mit der
Haustechnik erklarte, fragte mich je-
mand: »Warum macht ihr euch soviel
Miihe? Das wird nachher sowieso alles
bekleidet!« Darauthin habe ich geant-
wortet: »Auch ein Rohbau muB schon
sein, selbst dann, wenn die Decken hin-
terher abgehangt werden.« Es gehort
auch zum Spaf an der Arbeit und zur
Freude am Produkt, daf3 ein Bauwerk in
jeder Phase schon ist.

Womit werden wir uns in den ndchsten
Jahrzehnten beschéftigen, wohin ge-
hen die Entwicklungen im Bauwesen?
Ich glaube zum einen, dal die Bau-
stoffe in Zukunft noch weiter ausge-
reizt werden, damit man bei gleichen
Abmessungen noch schlanker und
noch hoher bauen kann. Aber das halte

Der Messestand von BMW
auf der IAA 1999 in Frankfurt

ich nicht fir so entscheidend, das wird
die architektonische Gestalt nicht wirk-
lich veréandern. Viel entscheidender ist,
dafB wir heute einfacher und schneller
mit dem Computer konstruieren, rech-
nen und auch fertigen kénnen. Das
schafft enorme Freiraume flr die for-
male Entwicklung von Konstruktionen.
Nehmen wir zum Beispiel den Ausstel-
lungspavillon fir den Messeauftritt von
BMW auf der diesjahrigen IAA in Frank-
furt, den wir zusammen mit dem Frank-
furter Architekturblro ABB geplant
haben. Eine solche dreidimensional ge-
krummte Form mit Acrylglas und Alu-
minium herzustellen, war vor einigen
Jahren noch undenkbar. Das funktio-
niert heute nur dank einer durchgangi-
gen Computerbearbeitung, und zwar
vom CAD-Entwurf bis hin zur Fertigung
mit modernsten Technologien wie
CNC-Frasen oder Wasserstrahlschnei-
den. Ich kann mir vorstellen, daf in Zu-
kunft mehr solcher Gebaude entstehen
- natdrlich nicht far den Alltag, sondern
fir herausragende Falle.

Damit wird das Erscheinungsbild unse-
rer Umgebung stérker gepragt, als
durch die Veranderung oder Verfeine-
rung von Materialien und Baustoffen.
Es wird eine groBere Vielfalt in unserer
gebauten Umwelt entstehen.

Wie beurteilen Sie in diesem Zusam-
menhang die Ressourcenproblematik?
Das war eben kein Pladoyer fur die
Wegwerfarchitektur. Das ist ein ganz
ernsthaftes Thema. Wir Ingenieure ste-
hen in der Verantwortung, die Rohbau-
ten langlebiger zu machen, indem wir
intelligenter konstruieren. Zum Beispiel,
indem wir Decken so gestalten, dal3
auch in funfzig Jahren problemlos noch
mit Haustechnik nachgerlstet werden
kann, die der Zeit entspricht.

Mit Klaus Bollinger sprachen
Harald Kloft und Klaus Siegele
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Johann-Dietrich Worner

Die von Johann-
Dietrich Worner
geforderten Schliissel-
qualifikationen
zukiinftiger Ingenieure,
namlich Kommuni-
kations- und Team-
fahigkeit, praktiziert

er selbst in vorbild-
licher Manier — ob

als praktizierender
Ingenieur oder in

der Rolle des
Présidenten der -

TU Darmstadt,

Ganz nebenbeiist =
ernochaktivin
Forschung und Lehre

Herr Worner, welche Ingenieurleistun-
gen sind fur Sie die bedeutendsten nach
dem Krieg bis in die siebziger jahre?
Bei den Bauweisen die Spannbeton-
und Verbundbauweise; bei den Kon-
struktionen die Schalenbauwerke und
insbesondere die Schragkabelbricken
als neue und moderne Antwort auf die
Frage, wie man weitgespannte Trag-
werke kostengUinstig herstellen kann.
FUr mich sind auch die Bemessungs-
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und Berechnungsverfahren von Bedeu-
tung, vor allem die Methode der Finiten
Elemente, die in dieser Zeit entwickelt
wurde. Auf die Frage nach den Person-
lichkeiten muB man wieder nach den
genannten Bereichen unterscheiden:
Bei den Baukonstruktionen die Namen
Leonhardt und Beck; Schlaich ftr den
Massivbau; Kidppel fir den Stahlbau
und auf der methodischen Seite im Be-
reich Baudynamik Klotter und Mdiller;

auf der numerischen Seite Zienkievic
und Bathe.

Was waren lhre Beweggriinde,
Bauingenieurwesen zu studieren?

Die Herausforderung, mit erworbenen
Kenntnissen etwas Produktives zu ge-
stalten. Zudem paf3ten die Tatigkeiten
eines Bauingenieurs in meine ganze
Entwicklung: Ich stand vor der Frage,
Maschinenbau oder Bauingenieurwe-
sen zu studieren. Auf den Rat eines Be-
kannten, das Hobby nicht zum Beruf zu
machen, habe ich mich fur Bauinge-
nieurwesen entschieden.

Ihr Name ist eng mit dem Baustoff Glas
verbunden. Wie kam es dazu — wo
doch Ihre erste Berufung an das Institut
fiir Massivbau der TU Darmstadt eher
eine Auseinandersetzung mit dem
Baustoff Beton vermuten lie3?

Diese Vermutung ist nicht naheliegend.
Tatsache war, daB ich meine Schwer-
punkte in der Baudynamik und im Be-
reich von neuen Materialien im Massiv-
bau setzen wollte. In diesem Zusam-
menhang haben wir verschiedene
Dinge untersucht, wie etwa die Verstar-
kung von Beton mit Fasern. Als wir das
eine Weile diskutiert und ausprobiert
hatten, kam die Uberlegung, diese Er-
fahrungen auch in anderen Bereichen
anzuwenden. Da Glas ein dhnlich spro-
des Material ist wie Beton, war es nahe-
liegend, auch Glas mit anderen Mate-
rialien zu verbinden, um daraus einen
zahen Werkstoff zu machen. Erst bei
der ndheren Beschaftigung mit Glas ha-
ben wir gesehen, wie groB die Anwen-
dungsbreite, aber auch die Licke an In-
formationen war. Was vor allem fehlte,
war die bauingenieurmaBige Durch-
dringung des Themas Glas. Daher habe
ich mich gemeinsam mit anderen die-
sem Baustoff zugewandt, um dessen
Anwendungsmoglichkeiten im Bauwe-
sen besonders unter Sicherheitsaspek-
ten zu erschlieBen.

1954 in Kassel geboren. 1973 - 79 Bauingenieurstudium an der TU Berlin und der TH Darmstadt.

1979 - 90 Mitarbeiter im Biiro Kénig und Heunisch, Frankfurt am Main. 1985 Promotion an der

TH Darmstadt. Seit 1990 Vorsitzender des Wissenschaftsbeirats des Instituts fur Konstruktiven Glasbau,
Gelsenkirchen. 1990 - 95 Professur im Fachgebiet Massivbau an der TH Darmstadt. Seit 1993 Technischer
Leiter des Instituts fur Konstruktiven Glasbau. 1994 Grindung des Ingenieurbtiros Woérner und Partner.
Ab 1995 Professur fiir Statik, seit 1995 Prasident der TU Darmstadt. Ehrendoktor der State University

New York (1998} und der TU Moldawien (1999). M
zahlreiche Fachverdffentlichungen

itglied in Ausschissen;
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Glas ist der dominierende Baustoff der
90er Jahre. Wie erkldren Sie sich diesen
Boom?

Glas hat in den letzten 15 bis 20 Jahren
einen sehr starken Aufschwung erlebt,
zum einen weil die Glasanwendung fur
viele Bereiche neu ermoglicht wurde.
Es kam hinzu, daB sich die Architekten
verstarkt mit der Transparenz, der spezi-
fischen Eigenschaft von Glas, beschaf-
tigten. Dies spornte dazu an, Glas-
konstruktionen mit méglichst wenig
stérenden Rahmenelementen zu ent-
wickeln. Die Konstruktionen wurden —
bis hin zu selbsttragenden Elementen —
immer gewagter. Dies fihrte zu einer
ungeheuren Weiterentwicklung auch in
der Glasherstellung und Bearbeitung:
Das Bohren, Schneiden, Vorspannen
von Glas, das Zusammenfigen von
Glaselementen zu Verbundsicherheits-
glasern — all dies hat neue Perspektiven
eroffnet.

Und welches sind fir Sie die wesent-
fichen Entwicklungen beim Bauen mit
Glas in den letzten Jahren?

Sicherlich die Punktlagerung von Gla-
sern, dazu muBten sowohl Rechenver-
fahren als auch konstruktive Details
entwickelt werden. Fir mich als Ingeni-
eur war die herausragende Frage sei-
tens der Forschung, wie man mit Glas-
konstruktionen sicherheitstechnisch
umgeht, das heit mit welchen Sicher-
heitsiiberlegungen Glas fur welche An-
wendungen geeignet ist und auf was
man achten muB, damit keine Geféhr-
dung fur Personen entsteht.

Wo sehen Sie zukinftigen Handlungs-
und Forschungsbedarf im Glasbau?

Die groBe Revolution des Glases kénnte
dann kommen, wenn bessere Flige-
techniken entwickelt werden, zum Bei-
spiel verschiedene ESG-Glaser auf
Dauer kraftschlissig miteinander zu
verbinden. Auf diesem Gebiet gibt es
bisher noch keine befriedigenden Ver-

Studie:
Glasbriicke
in Venedig
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fahren. Die derzeit vorhandenen Kleber
sind nicht zufriedenstellend, weil sie
Uber andere Warmeausdehnungskoef-
fizienten als Glas verfligen und dadurch
Spannungen hervorrufen. Und das
SchweiBen von Glas scheidet zumin-
dest fur ESG aus, weil dadurch der Ei-
genspannungszustand, der durch das
Vorspannen eingebracht wurde, wieder
zerstort wird. Auf diesem Gebiet neue
Verbindungstechniken zu entwickeln,
die glasadaquat sind, ist sicher eine be-
sondere Herausforderung fur die Zu-
kunft.

Wo sehen Sie Potentiale fir die
Anwendung von Glas im Bauwesen?
Glasstitzen wéren ein Thema oder
neuartige Verbundkonstruktionen aus
der Kombination verschiedener Mate-
rialien, bei denen Glas tragende Funk-
tionen Ubernimmt und in seiner Durch-
sichtigkeit voll zur Geltung kommt.
Halten Sie Glas fiir einen nachhaltigen
Baustoff, und wie beurteilen Sie in die-
sem Zusammenhang die Dauerhaftig-
keit von Glaskonstruktionen?

Glas ist im Sinne der Nachhaltigkeit in
zweifacher Hinsicht ein hervorragender
Baustoff. Erstens, weil die Urbestand-
teile in groBen Mengen verflgbar sind,
zweitens, weil Glas selbst sehr gut recy-
clingféhig ist. Ein Problem ist der Ver-
bund mit anderen Materialien, auch im
Hinblick auf die Dauerhaftigkeit. Glas
selbst ist ein sehr bestéandiges Material;
die finfzig Jahre, die wir normalerweise
fir Bauwerke anstreben, stellen — ma-
teriell betrachtet — Uberhaupt kein Pro-
blem dar. DaB beispielsweise eine Iso-
lierscheibe keine funfzig Jahre funkti-
onsfahig bleibt, ist nicht ein Problem
des Glases, sondern des Randverbun-
des des Verglasungselementes. Das-
selbe gilt fur punktférmig gelagerte
Fassaden — hier lauern die Gefahren bei
den Verbindungsmitteln, die aus ande-
ren Materialien zusammengesetzt sind.

Punktgehaltene
Schallschutzwand
aus Glas an einem
Gebaude in
Offenbach

Welchen neuen Materialien geben Sie
zukdnftig fir eine Verwendung im
Bauwesen gute Chancen?

Der Bereich der Kunststoffe verspricht
in Zukunft besonders spannend zu wer-
den, wobei die Kunststoffe, die wir der-
zeit kennen, nur sehr bedingt fur eine
breite Anwendung im konstruktiven In-
genieurbereich geeignet sind. Die faser-
verstarkten Kunststoffe diirften die er-
sten sein, denen eine stirmische Ent-
wicklung zuzutrauen ist. Hier ist jedoch
das Problem der Dauerhaftigkeit noch
nicht geklart, ebenso die begrenzte Wi-
derstandsfahigkeit bei Brandbelastung.
Hier muB noch einiges an Entwick-
lungsarbeit geleistet werden.

Wie muf sich die Ausbildung von
Ingenieuren kiinftig gestalten, und
welche Qualifikationen mussen
Absolventen der Ingenieurwissen-
schaften aufweisen?

Die Universitaten und Hochschulen
mussen die Studierenden zukUnftig,
wie auch in der Vergangenheit, so aus-
bilden, daB sie in der Lage sind, sich
uber Jahrzehnte im Markt zu behaup-
ten und sogar eigene Markte kreieren
kénnen. Dieser prinzipiell schon lange
bestehenden Anforderung stehen die
immer rasanter werdenden Entwicklun-
gen der Technik als besondere Heraus-
forderung gegenuber. Die Frage nach
der Qualifikation hangt davon ab, in
welchem Bereich man spater tatig wer-
den will. Ganz prinzipiell kann man viel-
leicht drei Punkte nennen: Erstens Fach-
kompetenz, zweitens methodisches
Wissen, um auf verschiedenen Gebie-
ten fachlich exzellent zu werden, und
drittens die Schlisselqualifikationen
oder soft-skills, wie es auf neudeutsch
heiBt: also Kommunikations- und
Teamfahigkeit.

Mit Johann-Dietrich Worner
sprach Harald Kloft
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1939 geboren. Ingenieur fur
Gas-, Wasser-, Heizungs- und
Laftungstechnik. 1969 Griindung
des BUros HL-Technik AG
Beratende Ingenieure. Seit 1991
Professur an der ETH Z{rich.
Staatlich geprifter und vereidig-
ter Sachverstandiger fur Klima-
und Luftungsanlagen.

Autor verschiedener Fachblicher
sowie zahlreicher Fachvertffent-
lichungen
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Klaus Daniels

Herr Daniels, was waren flr Sie in den
letzten funfzig Jahren die Meilensteine
in der Haustechnik?

Als erstes ware da der Einzug der Kli-
matechnik in die Gebdude zu nennen.
Diese Entwicklung begann schon in den
dreiBiger Jahren in den USA und ist
Ende der finfziger Jahre nach Europa
Ubergeschwappt. Die Klimatisierungs-
technik nahm aber in Europa einen
ganzlich anderen Weg. Hierzulande ist
auf Dauer kaum jemand dafir zu
begeistern, in einem klimatisierten

rmik, der Aerodynamik und der
natirlich durchliiftet werden.
In diesem Zusammenhang sind auch
die wassergenerierten Kihlsysteme zu
sehen, die nach dem Prinzip der Nacht-
kiihlung beziehungsweise Nachtent-
warmung arbeiten. Anstatt, wie noch
in den siebziger Jahren Ublich, groBe,
vorgekUhlte Luftmengen durch das Ge-
baude zu blasen, werden heute die oh-
nehin vorhandenen Betonflachen an
Wand und Decke als passive Kihlspei-
cher genutzt.

In der Heizungstechnik fihrten die The-
men Umweltschutz und Ressourcenver-
brauch zu vielen Veranderungen. Die
heutigen Heizsysteme verfligen Uber
weitaus hohere Wirkungsgrade, als dies
friher der Fall war. Dank Brennwert-
technik und Blockheizkraftwerken hat

sich die Umweltbelastung deutlich re-
duziert. Auch in der Lichttechnik hat es,
vor allem dank Christian Bartenbach,
seit den siebziger Jahren erhebliche
Veranderungen gegeben. Bartenbach
war maBgeblich an der Entwicklung der
Spiegelrastertechnik beteiligt, mit der
auf die damals sehr schlechten Wir-
kungsgrade der Beleuchtungssysteme
reagiert wurde. Im Bereich der Sanitéar-
technik haben sich dagegen keine gra-
vierenden Umbrlche vollzogen. Die
heutigen Systeme sind ressourcenscho-
nender; auBer der Vorwandinstallation
gab es im Grunde keine bahnbrechen-
den Entwicklungen.

Warum hat sich die vorgefertigte
Sanitdrzelle in Deutschland nicht
durchgesezt?

Das liegt zum einen an den Architek-
ten, die ein Bad lieber individuell planen
und gestalten. Zum anderen hangt dies
auch mit der Bauwirtschaft zusammen.
Obwohl es phasenweise immer wieder
populdr ist, hat sich das vorgefertigte
Bauen bei uns noch nicht durchgesetzt.
Die vorgefertigten Sanitarzellen brach-
ten zudem bei der ersten »Vorferti-
gungswelle« keine wesentlichen Ko-
stenersparnisse. Darum hat man diese
Technik wieder fallen gelassen. Viel-
leicht mUBte man das Thema bei Neu-
bauten wieder mehr zur Sprache brin-
gen und beztglich der Kosten neu
untersuchen.

Wiirden Sie der BUS-Technologie
groflere Chancen einrdumen?

Die BUS-Technik ist die logische Folge
der immensen Kabelmengen, die wie-
derum von gestiegenen Automatisie-
rungsansprichen herrihren. Gerade
bei den hochinstallierten Einfamilien-
hausern ist es sinnvoll, mit BUS-Syste-
men zu arbeiten. Der Markt ist hier
noch nicht ausgeschopft — die Frage
der Akzeptanz hangt letztlich von den
Kosten ab.

db 12/99



Was kann die Haustechnik bei der
energetischen Altbausanierung leisten?
Das Ersetzen von Einzeltfen durch
komplette Heizsysteme ist in Altbauten
relativ gut moglich. Hier liegt ein groBes
Potential, zumal auch die Komfortan-
sprliche gestiegen sind. Dies hat auch
die Industrie schnell erkannt und viele
pfiffige Produkte wie zum Beispiel
FuBleistenheizungen oder kleinforma-
tige Stockwerksheizungen entwickelt.
Bei entsprechender Warmedammung
kommet man heute mit Heizkesseln
aus, die nicht groBer als ein Kihl-
schrank sind. In der Regel reicht dafir
schon der Einbau neuer Fenster aus.
Theoretisch 186t sich ein Altbau sogar
zum Nullenergiehaus umristen.
Woher kommt tberhaupt der Anreiz,
dal3 sich Gebdude energetisch
verbessern missen?

Durch gesellschaftliche Anspriiche oder
staatliche Gesetzeswerke wurden man-
che Dinge beschleunigt. Die Warme-
schutzverordnung hat sich letztlich aus
dem Schreckensszenario der ersten Ol-
krise 1973 entwickelt. Aber auch die
Forderung nach einem verminderten
Energieverbrauch sowie einem besse-
ren Umweltschutz waren wesentliche
EinfluBfaktoren auf das Tun und Han-
deln in Forschung und Planung. Hier
hat sich viel getan, um die AuBenhaut
eines Gebdudes sowie die Wirkungs-
grade maschineller Einrichtungen zu
verbesssern.

Da man heute kaum noch mit »ech-
ten« Bauherren zu tun hat, sondern
zunehmend Investoren das Baugesche-
hen bestimmen, kommt — mit den Miet-
kosten — ein weiterer Aspekt ins Spiel.
Bereits vor zehn Jahren diskutiert, wird
das Thema »zweite Miete, also die
Nebenkosten, derzeit leider wieder in
den Hintergrund gedrangt, weil die
Primarenergiekosten zu niedrig sind.
Besonders die glinstigen Stromkosten
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verhindern wichtige technische Fort-
schritte. Blockheizkraftwerke sind nicht
mehr wirtschaftlich, Photovoltaikanla-
gen in unserer Klimaregion erst recht
nicht. FUr einen Investor muB sich eine
Mehrinvestition innerhalb von sechs
oder acht Jahren amortisiert haben.
Hier liegt der Hund begraben.

n der Solarbranche gelten Sie als
»Solartechnik-Verhinderer« Wieviel
Technik braucht ein Gebdude (iber-
haupt? Verkimmert die Solartechnik
zum »Cl-Aushéngeschild« von High-
Tech-Gebauden?

In unserem Biro arbeiten wir nach fol-
gender Philosophie: Als erstes versu-
chen wir, in einem Gebaude alle passi-
ven Ressourcen auszuschopfen. Wir
versuchen also das zu nutzen, was wir
sowieso bauen missen, wie zum Bei-
spiel Betondecken, die zugleich als pas-
siver Speicher oder als aktives Heiz- und
Kihlelement dienen kénnen. Das ist fur
mich Low-Tech an einem Gebdude. Erst
dann sollte man an den Einbau »aktiver
Technik« denken — und die muf sich
rechnen. Das ist das Problem. Leider
wird dabei die sogenannte »Graue En-
ergie« aus Unkenntnis zu wenig beach-
tet. Wer weil3 schon, wieviel Energie
bendtigt wird, um zum Beispiel ein
Photovoltaik-Element zu entwickeln?
Ohne diesen Wert zu kennen, kann nie-
mand bilanzieren, ob das Element bis
zum Ende seiner »Lebenszeit« die fir
die Herstellung benétigte Energie ein-
spart oder gar noch eins draufsetzt.
Hierzulande rechnen sich Solarkollekto-
ren oder Photovoltaikzellen aufgrund
der geringen Energieausbeute nicht.
Betrachten wir nur mal die TWD-Fas-
sade, die sich erst nach etwa 75 Jahren
amortisiert. Wir haben alle Erhebungs-
daten der Fraunhofergesellschaft aus-
gewertet, um exakt zu berechnen, was
die Solartechnik wirklich leistet. Allein
in Kosten ausgedrickt, ist dies herzlich

Spiegeldecke
mitintegrierten
Luftausléssen,
indirekt beleuchtet

wenig. Die Wirkungsgrade dieser
Systeme sind wegen der miserablen
Einstrahlungszeiten, die auBerdem zu
einem falschen Zeitpunkt auftreten,

viel zu gering.

Wie lassen sich solche, hinsichtlich Um-
weltschutz und Ressourcenschonung
paradoxen Zustande ausrdumer ?

Bei der Atomtechnik waren die wirt-
schaftlichen Hurden durch staatliche
Subventionen schnell iberwunden. Mit
solchen Mitteln kénnte man nattrlich
auch der umweltfreundlichen Solartech-
nik aufs Podest helfen! Eine weitere
Moglichkeit sehe ich in besseren Kondi-
tionen fur die Strom-Einspeisevergu-
tung. Auch Ernst Ulrich von Weizsacker
schreibt in seinem Buch »Faktor 4«, daf3
sich neue Energietechniken nur dann
durchsetzen, wenn die heutigen Primar-
energietrager hinsichtlich der Schad-
stoff-Emission richtig bewertet werden.
In diesem Zusammenhang kann ich
beim besten Willen nicht verstehen,
warum sich Politiker und die Industrie
so vehement gegen die Aufwindkraft-
werke von Jorg Schlaich wehren. Wir
haben einmal zusammen durchge-
spielt, wieviel Aufwindkraftwerke wir
weltweit brauchten, um den gesamten
elektrischen Energiebedarf abdecken
zu koénnen. Ein Land wie Australien
kame zum Beispiel zur Aufheizung der
Luft mit einer Kollektorflache von etwa
zweihundert Quadratkilometern Durch-
messer aus, um sich beztglich der
Stromversorgung total unabhangig zu
machen. Ware ich australischer Politi-
ker, wiirde ich diese Thematik sofort
angehen, um mich sofort von der Ol
versorgung abzukoppeln. Das erfordert
eben ein gewisses Umdenken. Und da-
von sind wir scheinbar sowohl von in-
dustrieller als auch von politischer Seite
noch sehr weit entfernt.

Mit Klaus Daniels sprachen
Wilfried Dechau und Klaus Siegele
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Matthias Schuler

| Matthias Schuler kann man mit
| Fugund Rechtals Verfechterdes
| energiecffizienten Bavens
| bezeichnen. Energiesparenmit =~ °
. Low-Tech hat er sich auf den Leib
geschrieben und pragt mit dieser .
| Geisteshaltung auchdievon
| ihm mitbegriindete Firma
¢ Transsolar. Seine Berechtigung
| als »Klimaingenieur« bezieht
| er aus dem Sachverhalt,
daB seine Bauherrenein
© Vielfachesdesanihn
geleisteten Honorars durch
. eingesparte Investitionen
. inkomplizierte Haus-
_ technik sowie durch
. geringen Energie-
. vetbrauch wieder
. einsparen.

Herr Schuler, Sie arbeiten auf dem
Gebiet des energieeffizienten Bauens.
Was machen Sie genau?

Wir versuchen, moglichst schon im Pla-
nungsstadium die Entwrfe von Ge-
bauden so zu beeinflussen, daf sie in
der Betriebsphase mit weniger Geb&u-
detechnik auskommen und trotzdem
weniger Energie benétigen. Dazu muB
das Gebaude selbst zur Konzeption
werden und darf nicht von Maschinen
abhéngig sein, die es erst zum Funktio-
nieren bringen missen.
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Wie sind Sie zu lhrem Aufgabenfeld
gekommen?

Ich bin ausgebildeter Maschinenbauer
und habe nach dem Diplom am Institut
fr Thermodynamik und Warmetechnik

“der Uni Stuttgart an einem internatio-

nalen Forschungsprojekt mitgearbeitet.
Wahrend der dreieinhalb Jahre, in de-
nen das Projekt lief, untersuchten wir
weltweit Verwaltungsgeb&ude mit pas-
siven und hybriden Energiekonzepten.
Dadurch habe ich viele Geb&dude ken-
nengelernt, und kam so als ein aktiver

Solartechnikbegeisterter zum Bauen.
FOr mich war das eine zweite Ausbil-
dung, in der ich gelernt habe, als Inge-
nieur mit Architekten zu kommunizie-
ren. Das ist wirklich ein Problem, denn
zwischen Haustechnikern und Architek-
ten besteht eine regelrechte Kommuni-
kations- und Verstandnisbarriere.

thr Leistungsbild ist in der HOAI nicht
vorgesehen. Wie rechtfertigen Sie lhr
Honorar?

In 95 Prozent aller Falle werden wir
vom Bauherrn beauftragt und bezahlt.
Unsere Beauftragung war den Bauher-
ren anfanglich nur schwer zu vermit-
teln, da sie sich neben dem Bauphysiker
und dem Haustechniker nun mit einem
weiteren Fachplaner konfrontiert sa-
hen, der sich Klimaingenieur schimpft.
Viele haben sich gefragt: Wozu habe
ich einen Architekten? Diese Hirde
konnten wir nur meistern, weil wir bei
den ersten Projekten unsere Leistung
als »Drei-Mann-Firma« noch sehr ko-
stenglinstig anbieten konnten. Ein wei-
teres Problem war: Wir konnten zu Be-
ginn keine Referenzbauten vorweisen,
anhand derer wir hatten belegen kon-
nen, daB das auch funktioniert, was wir
da erzahlen. Spater haben wir an den
gebauten Objekten sogar bewiesen,
daB der Bauherr ein Mehrfaches unse-
rer Honorarkosten an Uberflissigen In-
vestitionen in die Gebaudetechnik ein-
spart. Ein 6kologisches Gebdude muB
ndmlich nicht teurer sein — weder in
den Investitions- noch in den laufenden
Betriebskosten. Dazu muB man jedoch
gewerkelbergreifend planen. Die
Architektur ist mit dem Tragwerk, der
Haustechnik und den bauphysikalischen
Anforderungen so zu verknupfen, daB
am Ende eine stimmige Gesamtkonzep-
tion herauskommt. In dieser Philosophie
liegt nicht nur ein ideelles Potential,
sondern es &8t sich auch viel Geld
freimachen.

1958 in Stuttgart geboren. Maschinenbaustudium an der Universitat Stuttgart, 1987 Diplom

mit Schwerpunkt Technologien zur Energieeinsparung. 1987 — 1992 wissenschaftlicher Mitarbeiter

am Institut fur Thermodynamik und Warmetechnik der Universitat Stuttgart. Mitarbeit an internationalen
Forschungsprojekten Uber Niedrigenergiearchitektur. Experte fir dynamische Gebaudelastsimulationen.
Seit 1992 technischer Geschéftsfthrer der von ihm mitgegriindeten Firma Transsolar Energietechnik

in Stuttgart. Lehrbeauftragter an der FH Biberach und an der Universitdt Stuttgart.

Zahireiche Veroffentlichungen und Vortrage
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Matthias Schuler

Zur Person

Wie schwer fallt es Ihnen bei Ihren
Beratungen, alte Z6pfe abzuschneiden,
also bei Gebduden, die bisher automa-
tisch mit Klimaanlagen ausgestattet
wurden, mit Low-Tech-Ansatzen zu
arbeiten?

Bei den Architekten und den Bauherren
rennt man da offene Turen ein, denn
die vielen Schéachte kosten nicht nur
Geld, sondern fressen auch Grund-
riBflache. Gegenuber dem klassischen
Haustechniker, in dessen Augen das al-
les nicht funktioniert, hat man es da
schon schwerer. Dazu kommt noch die
unglickliche Verknipfung mit der
HOAI, die dazu fuhrt, daB eingesparte
Investitionskosten in der Gebdudetech-
nik zu Lasten des Honorars fur die Haus-
techniker gehen. Und darauf reagieren
die nattrlich empfindlich. Oftmals wird
man auch durch den Investor behin-
dert, der die totale Sicherheit fordert,
nach dem Motto: Immer Hosentrager
und Gurtel! Und wir gehen eben mit
unseren Vorschldagen an die Grenzen
und suchen nach neuen Losungen. Da
kann irgendwann auch eine Simulation
keine abschlieBende Gewahr mehr bie-
ten. Spatestens dann ist der Punkt er-
reicht, an dem man erkennt: Das muf3
man jetzt einfach bauen und die Ver-
antwortung Ubernehmen! Trotzdem
lassen wir uns die Tur offen, daBB gege-
benenfalls nachgerustet werden kann.
Wie weit nehmen lhre Erkenntnisse im
energieoptimierten Bauen Einflul3 auf
die Vermarktung von Architektur?

Die Investoren erkennen allmahlich,
daB die sogenannte »all-in-Miete«, das
heiBt Kaltmiete einschlieBlich Behei-
zung und Beltftung, kunftig an Bedeu-
tung gewinnt. Wenn wir nachweisen
koénnen, dal3 ein energieoptimiertes
Gebdude mit 28 DM »all-in-Miete« pro
Quadratmeter finanziert ist, wird deut-
lich, daB auch solche innovativen Pro-
jekte am Markt eine Chance haben.

Ein wichtiges
Referenzobjekt fur
Transsolar:

Das BUrohaus
Gniebel, Pliezhausen
bei Stuttgart
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Bei einem klassisch konzipierten Hoch-
haus mit voll konditionierter Luftungs-
anlage, wo die »all-in-Miete« am Ende
bei 34 DM pro Quadratmeter liegen
muB, wird die Vermarktung ungleich
schwerer. Investoren missen umden-
ken: Sie konnen nicht mehr sagen: Ich
baue, vermiete, und die Verbrauchs-
kosten zahlt der Mieter.

Wie beurteilen Sie Doppelfassaden?
Die Doppelfassade hat bei den heuti-
gen Qualitaten der Verglasung als War-
mepuffer nur einen geringen Effekt.
Vor allem in Verwaltungsgebauden mit
hohen internen Warmelasten. Sie ist
eigentlich eher ein Schallschutz und er-
moglicht einen Sonnenschutz, unab-
hangig von Witterungseinflissen und
Gebaudehohe. Und wenn Sie den War-
meeintrag in ein Geb&dude auf ein Drit-
tel reduzieren kénnen, weil der Son-
nenschutz auBenseitig, also im Zwi-
schenraum der Doppelfassade, liegt,
genugt eine Konditionierungstechnik,
die nicht mehr auf den dreifachen oder
fanffachen Luftwechsel ausgelegt wer-
den muB; das hei3t, man kommt
womaoglich mit einer bauteilintegrierten
Kdhlung und einer Grundliftung aus.
Was halten Sie von Passivhdusern?

Ich habe letztes Jahr Herrn Feist auf ei-
ner Tagung etwas provokativ gefragt,
ob Passivhauser denn immer so haBlich
sein mussen. Trotzdem halte ich das
Passivhaus fur einen interessanten An-
satz, zu versuchen, den Energiebedarf
weiter zu reduzieren. Ich werde aber
hellhérig, wenn eine Religion daraus
gemacht wird — man wird dann zum
Eiferer. Wenn es jemand schafft, seinen
Heizwarmebedarf auf 20 kWh/m?a zu
senken, erfullt er zwar nicht die Passiv-
hausrichtlinie, die bei 15 kWh/m?a Heiz-
warmebedarf liegt, aber er hat ein ge-
niales Haus gebaut. Trotzdem muB man
sich fragen, ob durch eine sinnvolle
Sanierung des Gebdudebestandes mit

Das Atrium ist
wesentlicher
Bestandteil
des Klima-
konzeptes

im Burohaus
Gniebel

den gleichen Geldmitteln nicht mehr
erreicht werden kann. Es ist ja verriickt:
Die Kreditanstalt fur Wiederaufbauy fgr-
dert jetzt keine Niedrighduser mehr,
sondern nur noch Passivhauser. Wiir-
den wir dagegen die Sanierung von At
bauten férdern, damit diese von ihren
300 kWh/m?2a auf 100 kWh/m?a runter-
kommen, ware mehr erreicht, als wenn
ich bei Neubauten den Energiebedarf
von 65 kWh/m?a laut WSVO 1995 auf
15 kWh/m?a reduziere. Es ist namlich
mit einem immensen Aufwand verbun-
den, immer noch die letzen 5 kWh/m?a
rauszukitzeln. Man sollte eher das Be-
wuBtsein starken, alte Gebaude zu
sanieren anstatt sie abzurei3en.

Wie sieht fur Sie das Gebdude der
Zukunft aus?

Es geht nicht um Einzellésungen am
Einzelhaus, sondern wir mussen einen
vernUnftigen Baustandard entwickeln,
der gentigend Raum fur architektoni-
sche Freiheiten 1aBt, und wir mussen
versuchen, in einem sozialen Zusam-
menschluB von Nahwarmenetzen die
Wadarme gemeinsam zu erzeugen. Ent-
weder durch Kraft-Warme-Kopplung
oder mit solaren Nahwarmesystemen,
bei denen die Sonnenenergie zentral
gesammelt und gespeichert wird. Also
Warmenetze an zentraler Stelle auf-
bauen, die sich vielleicht dann auch
noch in zehn oder in dreiBig Jahren
zum Beispiel mit Brennstoffzellen be-
treiben lassen, weil die Strukturen ge-
geben sind.

Ich glaube nicht, daf3 es zum vollkom-
men computergesteuerten Gebaude
kommt. Wir sollten eher intelligente
Baustoffe entwickeln, die das von sel-
ber tun. Es gibt noch viele spannende
Bauaufgaben - aber die Sanierung, das
ist der Markt von morgen.

Mit Matthias Schuler sprachen
Wilfried Dechau, Harald Kloft und Klaus Siegele
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