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Liste der Riickstellungen fiir unvorhergesehene Ereignisse (,,Contingency log™)

Entwicklung der Projektkosten (,,JFOA Contract Illustration®)

Risikoverfolgung (,,JFOA Contingency tracking*)
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Abkiirzungsverzeichnis

AG Auftraggeber

ATG Alp-Transit Gotthard AG

AN Auftragnehmer

AG5 Arbeitsgruppe 5

BBR Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung

BBSR Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung

BMUB Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Destatis Statistisches Bundesamt

D. h. Das heil3t

FinéV Fond zur Finanzierung der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur
FG Forschungsgeber

FfE Fachaufsicht fuhrende Ebenen

FN Forschungsnehmer

GBT Gotthard-Basistunnel

KOM Risikokompetenzstellen

LP Leistungsphase

Mia. Milliarden

NEAT Neue Eisenbahn-Alpentransversale

NCW NEAT-Controlling-Weisung

OTI Oberste Technische Instanz

PHB Projekthandbuch der Reform Bundesbau

RBBau Richtlinien flr die Durchflihrung von Bauaufgaben des Bundes

UAG Unterarbeitsgruppe
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Anlagenverzeichnis

Anlage 1: Glossar FG_Auszug

Anlage 2: Literaturquellen Glossar FG

Anlage 3: Visualisierung Begriffe

Anlage 4: Glossar FN

Anlage 5: UAG 5.2 Befragungsmatrix vollstandig, Stand: 21.03.2018

Anlage 6: UAG 5.6 Datenerhebung Bundesbau, Primardaten, Stand: 03.05.2018

Anlage 7: UAG 5.5 Analyse anderer Systeme, Stand: 08.02.2018

Anlage 8: Elemente und Kernelemente der untersuchten Risikomanagementsysteme auf3erhalb
des Bundesbaus

Anlage 9: UAG 5.6 Datenerhebung (Excel-Datei)

Nicht nicht beigefugt:
— Glossar (eher Verzeichnis)
— R-Checklisten
— (RM-WORKFLOW als Erklarvideo)
— Auswertungstabellen UAG 5.6
— Grafiken IWB

— Uberarbeitung / Erarbeitung entsprechender Formulare, Muster etc., Prazisierung der
Tatigkeits- und Begriffsdefinitionen

— Kontinuierliche, zentrale, zeitnahe und verstandliche Fortschreibung des Regelwerks (u. a.
Verknipfung mit Grundsatzerlassen)

— Eindeutige Definition und einvernehmliche Festlegung der Zustédndigkeiten und
Verantwortlichkeiten der Beteiligten im Bundesbau (wer macht was in welchem Umfang
wann in welchem Zeitraum) (-> u. a. AG 10)

— Definition und Integration der ,,Risikoworkshops* in das Regelverfahren, Festlegung der
Rahmenbedingungen (u. a. Kriterien, Ermittlungstiefe), weitere Ausarbeitung mit den
dazugehorigen geeigneten Werkzeugen

— RIABHH 10.4 wird anders zu interpretieren sein
— Veranschlagung und geordnete Bewirtschaftung von Puffern

— GroRer Schaden
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4.4.2 Analyse der Datenerhebung von Bundesbauprojekten

Die Datenbasis der Analyse bilden ca. 200 Projekte, die zwischen 2006 und 2016 fertiggestellt
wurden. Die Datenerhebung konzentrierte sich auf ,.grofe BaumaBnahmen (GBM)“ der 15
Lander sowie des BBR mit Gesamtbaukosten gréRRer als 10 Mio. Euro. Bei den etwa 200 Projekten
handelt es sich um

—  zivile und militarische MaRnahmen
— im In-und Ausland

— in Form von Neubauten, Erweiterungsbauten und Bauen im Bestand.

Analog zur Unterarbeitsgruppe 5.2 ist anzumerken, dass die Projekte keine Représentativitét fir
Bundeshochbauprojekte besitzen, sondern dass es sich vermehrt um Projekte mit aufgetretenen
Problemen im Projektablauf handelt.

4.4.2.1 Inhalte der Datenerhebung

Mit einer Primardatenerhebung bei fertiggestellten groBen zivilen und militarischen
BaumafBinahmen iiber 10 Mio. € im Zeitraum 2007-2016 sollen u. a. Aussagen zur
Kostenentwicklung, zu eingetretenen Risiken und zur Terminentwicklung ermittelt werden. Auf
dieser Basis sollen nach Madglichkeit Ursachen fiir Kosteniiberschreitungen und
Terminverzogerungen unter Berlicksichtigung der Preisentwicklung analysiert, typischerweise
auftretende Risiken identifiziert und mdégliche Zusammenhénge, z. B. zwischen Projektart und
Projektrisiko, abgeleitet werden. Ziel ist es weiterhin, entsprechende Quoten der
Kostenentwicklung zu ermitteln und Gesamtrisikoquotienten (z. B. fiir Neubau, Bauen im Bestand)
abzuleiten.

Die Datenerhebung wurde in den 15 Bundesbauverwaltungen in den Landern sowie dem BBR in
Form von Excel-Tabellen durchgefiihrt. Abgefragt wurden Daten zur

\v/gl. Anlage 10 vom 08.01.2018
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4.4.2.2 Ziele der Analyse

Aus der Analyse sollte unter anderem abgeleitet werden, wie eine zukiinftige Dokumentation
eingetretener Risiken erfolgen sollte. Festgestellt werden sollten zudem, in welchen Projekten sich
der Bedarf wahrend der Projektdurchfihrung erheblich gedndert hat und wie sich die
Verénderung auf den Risikoquotienten auswirkt. Schlussendlich sollten nach eingéngiger
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Untersuchung Aussagen daruber getroffen werden, fir welche Projekte Ruckschlisse auf die
Kosten- und Terminentwicklung der Projekte sowie eingetretene Risiken moglich seien und ob eine
Kategorisierung der Projekte moglich sei.

Die Ergebnisse der Analyse sollen eine Basis fur weitere Bestandteile des von der
Unterarbeitsgruppe 5 konzipierten Risikomanagementprozesses bilden. Aufgrund dessen ist es
einerseits das Ziel, die Ableitung von Risikoquotienten zu diskutieren. Zum anderen sollte gepruft
werden, inwieweit auffallige Kosten- und Terminentwicklungen, die wéhrend der
Projektabwicklung auftraten, identifiziert werden kénnen. Zudem besteht die Absicht, aus den
abgewickelten Projekten typische Risiken als Grundlage fir Kosten- und Terminprognosen
zukunftiger Projekte abzuleiten. Die Motivation besteht unter anderem darin, dass die
Heranziehung empirischer Daten bei der Kostenveranschlagung erfahrungsgemaR als vorteilhaft
eingestuft wird.

Zur Erreichung der Ziele wurden die ersten Bearbeitungsschritte wie folgt festgelegt:

— Verbesserung der Aussagekraft der Datenerhebung durch Benennung und
Eliminierung der in ihren Charakteristiken stark abweichenden Projekte

— Benennung der Kritikpunkte der Datenerhebung hinsichtlich der Aussagekraft und
der Eignung als Grundlage fiur Ruckschlisse fur das zukinftige
Risikomanagement

In einem zweiten Schritt sollten in Zusammenarbeit zwischen der Unterarbeitsgruppe und dem
Forschungsnehmer Sekundérdaten erarbeitet werden. Die dazu notwendigen Generalisierungen,
Aggregationen und Kilassifizierungen sollten unter anderem

— eine Indizierung der haushaltmaRig anerkannten Kosten und
— Filterungen nach Inlands- und Auslandsbauten, zivilen und militarischen Bauten,
Neubauten und Bestandsbauten, Vergabearten sowie nach Kostenermittlungsarten
beriicksichtigen.

Die Analyse sollte vordergriindig zudem Untersuchungen im Hinblick auf die Kostenentwicklung,
mit und ohne Herausrechnung der Baupreissteigerung, beziehungsweise auf die Art der
Kostenermittlung in Form der

— Quote der Kostenentwicklung von ES-Bau zu EW-Bau,
— Quote der Kostenentwicklung von ES-Bau zu abgerechneten Gesamtbaukosten,

— Quote der Kostenentwicklung EW-Bau zu abgerechneten Gesamtbaukosten

enthalten.

Ferner sollten im Hinblick auf ,,typische* Risiken bei Neubauten/Bestandsbauten die folgenden
Fragen untersucht werden:

— Lasst sich eine Struktur erkennen?

— Lassen sich Groenordnungen erkennen?
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— Ist die Anderungsquote (Bedarfsanderung) bei Bestands- oder bei
Neubauprojekten héher?

— Spiegelt sich die Aussage ,kleine Projekte fithren zu kleinen Risiken, grofle
Projekte fithren zu grofen Risiken® wieder?

— Flhrte eine Bedarfsdnderung des Nutzers zu einem Risiko im bestehenden Projekt
oder zu einem neuen Projekt?

Im Hinblick auf die Terminentwicklung/den Zusammenhang zur Kostenentwicklung sollen die
haushaltsmé&Rig anerkannten Gesamtbaukosten tber die Jahre indiziert werden und anschlieRend
ein Abgleich mit den tatséchlichen Gesamtbaukosten erfolgen.

4.4.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die wesentlichen Erkenntnisse der Analyse der Datenerhebung furr das Konzept zur Erhebung und
Pflege von Daten aus Bundesbauprojekten sind Anlage A2.3 zusammengefasst. Hinsichtlich der
analytischen Auswertung der Daten wird an dieser Stelle erneut betont, dass die Projekte analog
zur Unterarbeitsgruppe 5.2 keine Reprasentativitat fir Bundeshochbauprojekte besitzen. Die
dargestellten Auswertungen sind folglich vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die Zahlen keine
belastbaren GroRen darstellen. Fundierte Kennwerte, anhand derer zukiinftige Prognosen erstellt
werden, lassen sich demzufolge nicht ableiten. Abgeleitete, nicht représentative Risikoquotienten
auf dem Stand der derzeitigen Datenerhebung sind den Abbildungen im Anhang zu entnehmen
(Anlage A2.1).

Zur Sensibilisierung fur die Ungenauigkeiten der Betrachtung wird an dieser Stelle eine Diskussion
der statistischen Bedeutung der Auswertung vorgenommen. In der Abbildung 38 ist ein Box-
Whisker-Plot (kurz Box-Plot oder zu deutsch ,,Kastengrafik®) dargestellt. Als wesentliche
KenngrolRen fur die Auswertung des Risikoquotienten sind dort, differenziert nach Neubau,
Bestandsbau und Bauen im laufenden Betrieb, die Verteilung beziehungsweise Streuung der
Risikoquotienten fir die untersuchten Projekte, die Mediane, Mittelwerte, Standardabweichungen,
1. Quartile und 3. Quartile sowie ,,Ausreifler visualisiert. Fur Bestandsbauprojekte und
Bestandsbauprojekte mit einem Bau unter laufendem Betrieb zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen dem Mittelwert und dem Median. Dennoch sollte auch die Diskrepanz zwischen
Mittelwert und Median beziiglich der derzeitigen Genauigkeit der Angaben beachtet werden. So
erfolgt auch in diesem Bericht eine Angabe des Risikoquotienten beziehungsweise der Quoten auf
zwei Nachkommastellen genau, um mogliche Tendenzen analysieren zu kénnen. Aufgrund der
zuvor beschriebenen Ungenauigkeiten wird die Angabe mit zwei Nachkommastellen aktuell jedoch
nicht den in der Thematik begriindeten Anforderungen gerecht. Ein weiterer Indikator fur die
Ungenauigkeiten, die mit geringerer Anzahl an Projekten zunehmen, zeigt die Spannweite
(,,Interquartilsabstand*) zwischen 1. Quartil und 3. Quartil, welche die durch eine rot eingefirbte
,,Box“ begrenzte Bandbreite angibt, in der 25 % der Projekte unter dem entsprechenden
Risikoquotienten (1. Quartil) und 25 % Uber dem entsprechenden Risikoquotienten (3. Quartil)
liegen. Somit liegen innerhalb dieser Bandbreite genau 50 % der Daten innerhalb der Verteilung.
Die Definition zur Ermittlung von ,,Ausreilern (,,Ausreillerprojekten) ist hingegen willkiirlich.
Die ,,Whisker“, welche die Grenze zu den Ausreillern abbilden sollen, stellen eine Streuung der
Messwerte um ihren Mittelwert dar. In der gewéhlten Variante der Darstellung wird die Streuung
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der Messwerte durch eine Abweichung vom Mittelwert in Hohe vom 1,5-fachen der
Standardabweichung angegeben.
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Abbildung 7: Darstellung von Verteilung/Streuung der Risikoquotienten fiir die untersuchten

Projekte und von Median, Mittelwert, Standardabweichungen, 2. Quartil und 3.
Quartil sowie von ,,Ausreifiern® differenziert nach Neubau, Bestandsbau und
Bauen im laufenden Betrieb

Die Eingaben der Befragten erwiesen sich im Zuge der Bearbeitung als teilweise sehr schwer
interpretierbar und luckenhaft. Die Kategorisierungen und Interpretationen durch den
Forschungsnehmer erforderten zur Erarbeitung von Riickschliissen aus der Datenerhebung folglich
einige Annahmen und Vereinfachungen. Aus den Analysen lieen sich infolgedessen lediglich
kritisch zu beurteilende Tendenzen ableiten. Beispielsweise bestatigen die Auswertungen die
Erwartungen, dass der Risikoquotient von Bestandsbauprojekten grofer als der Risikoguotient von
Neubauprojekten ist (siehe Abbildung 75). Dennoch sind auch diese Tendenzen kaum belastbar,
insbesondere da die Anzahl der ausgewerteten Projekte infolge der Kategorisierungen nach
Projektarten zum Teil sehr gering ist (Bauen im laufenden Betrieb: 17 ausgewertete Projekte;
Bauen im Bestand: 33 ausgewertete Projekte).

Die Aussage ,.kleine Projekte fiihren zu kleinen Risiken, groBe Projekte fithren zu groflen Risiken®
kann anhand der vorgenommenen Auswertungen nicht bestéatigt werden. Die Griinde hierfir liegen
zum einen in der vorhandenen Datenbasis mit einer begrenzten Projektanzahl und zum anderen
weisen die Projekte mit abgerechneten Gesamtkosten zwischen 10 Millionen Euro und
20 Millionen Euro zwar eine H&ufung des Risikoquotienten zwischen 0,85 und 1,10 auf, aber es
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sind etliche Abweichungen dieser Haufung zu erkennen. Auffallig ist dartiber hinaus die grof3e
Anzahl von Risikoquotienten kleiner als 1,00 (siehe Abbildung 71).
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Abbildung 8: Risikoquotient  in  Abhangigkeit  der  abgerechneten  Gesamtkosten

(Gesamtbaukosten um angendherte Baupreissteigerung bereinigt)

Als ,typisches Risiko* erweist sich vor allem das Risiko der Bedarfsinderungen, dass in den
verschiedenen untersuchten Kategorien die meisten Nennungen aufweist. Aufgrund der mehrfach
beschriebenen, ausstehenden Einarbeitungen zur Methodik der Beriicksichtigung der
Baupreissteigerung wird an dieser Stelle auf weitere Interpretationen verzichtet. Beispielhaft zeigt
die Abbildung 72 die Haufigkeit der genannten Risiken von Neubauprojekten in der
Datenerhebung. Die Auswertung zur Haufigkeit der genannten Risiken ist als Teil der
vollstindigen Analyse in der Anlage A2.1 analog fir Bestandsbauprojekte und
Bestandsbauprojekte im laufenden Betrieb dargestelit.

Typische Risiken nach Projektart (Neubau, 84 Projekte)

Bedarfsanderungen | 16 55%
Schlechtleistungen der Auftragnehmer ] Vi) 50 %
Baugrundrisiken | 30 36%
Ausschreibungs- und Vergaberisiken | 57 32%

Insolvenzrisiken der Auftragnehmer | 55 26 %
Sonstige Risiken 7— 16 19%
Gesetzes- und Normenanderungsrisiken 7— 12 17%
Genehmigungsrisiken (OTI,BMF) 7— 1113 %

Genehmigungsrisiken (6ffentlich-rechtliche)  |— 78%

Bausubstanzrisiken |’ 42 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (Mehrfachnennungen méglich)

Haufigkeit (Prozent)  ® Absolute Haufigkeit

Abbildung 9: Héaufigkeit der genannten Risiken von Neubauprojekten in der Datenerhebung
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Anlage A2

Analyse der Datenerhebung von Bundesbauprojekten:
Auswertung
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A2  Analyse der Datenerhebung von Bundesbauprojekten: Auswertung

A2.1 Auswertung durch den Forschungsnehmer

In Vorbereitung der Auswertung durch den Forschungsnehmer wurde zunéchst die Matrix zur
Datenerhebung formatiert und stellenweise kommentiert. Die anschlieende Auswertung erfolgte
gemal der oben genannten Ziele und Fragestellungen. Insbesondere missen die in den
Besprechungen der  Arbeitsgruppe  beschlossenen  Festlegungen zur  Ermittlung  der
Baupreissteigerungen im Rahmen der Auswertung bertcksichtigt werden. Darauf aufbauend
werden Empfehlungen fir den Aufbau einer Datenbank flr das Risikomanagement gegeben, die in
Anlage A2.3 dieses Berichtes beschrieben werden.

Der erste Schritt der Bearbeitung wurde von der Unterarbeitsgruppe in Form der Aufbereitung der
Kosten- und Termindaten der Projekte (Darstellung der Primardaten) durchgefiihrt.2’ Dabei wurden
die vorhandene Datenbasis von der Arbeitsgruppe flr allgemeingiiltige Aussagen als unzureichend
belastbar und die getatigten Eingaben als teilweise sehr schwer interpretierbar eingestuft.®* Um
dennoch Schliisse aus der Datenerhebung ziehen zu konnen, sollte eine Kategorisierung und
Interpretation durch den Forschungsnehmer erfolgen.

Durch den Forschungsnehmer wurden nach Erhalt der Datenbasis zunachst elf Projekte
eingearbeitet, deren Ricklauf sich verztdgerte. Nach Bereinigung der Datenbasis (Termine zur
Berechnung des Risikoquotienten fehlten und nicht interpretierbare Eingaben lagen vor) wurden
durch den Forschungsnehmer 147 der insgesamt 196 Projekte als zielflihrend auswertbar eingestuft.

Anschliefend wurden die Auswertungen begonnen und zunéchst der Risikoquotient mit und ohne
Herausrechnung der Baupreissteigerung ermittelt. Als Definition des Risikoquotienten wurde die
folgende Gleichung festgelegt:

abgerechnete Gesamtbaukosten®? [€]

Risik tient [—] =
istkoquotient [~] haushaltsmaRig anerkannte Kosten EW — Bau [€]

Die rechnerische Berlicksichtigung der Baupreissteigerung stellt eine Herausforderung dar, sodass
diesbezuglich nachfolgend zundchst eine Erlauterung erfolgt.

Auf der Grundlage einer sorgféaltigen Dokumentation der Herangehensweise und von aufgetretenen
Schwierigkeiten bei der Bearbeitung wurden Anpassungsvorschldge zur Datenpflege
herausgearbeitet, die in Anlage A2.3 erdrtert werden.

Im Folgenden werden Ausziige der Auswertungen prasentiert. Die gesamten Grafiken und
Ergebnisse der Auswertung werden durch den Forschungsnehmer in Form einer Excel-Tabelle
tibergeben (siehe Anlage 9).

8 vgl. Anlage 10 des Protokolls der Besprechung vom 08.01. 2018

81 vgl. Protokoll der Besprechung vom 23.05.2018

8 Die abgerechneten Gesamtbaukosten werden durch den Forschungsnehmer in Form einer
Variantenuntersuchung mit und ohne die ndherungsweise Berlcksichtigung der Baupreissteigerung in die
Analyse einbezogen.
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In der Abbildung 71 ist der ermittelte Risikoquotient Gber den abgerechneten Gesamtkosten des
jeweiligen Projektes dargestellt. Zum einen wird die Schwierigkeit offensichtlich, dass ein
aussagekraftiger Zusammenhang, insbesondere fur Projekte mit abgerechneten Gesamtkosten tber
25 Millionen Euro, mit der vorliegenden Datenbasis auf Grund der geringen Anzahl von Projekten
nicht herstellbar ist. Zum anderen weisen die Projekte mit abgerechneten Gesamtkosten zwischen
10 Millionen Euro und 25 Millionen Euro zwar eine Haufung des Risikoquotienten zwischen 0,80
und 1,00 auf, aber es sind etliche Ausreiller zu erkennen. Die grol’e Anzahl von Risikoquotienten
kleiner als 1,00 ist ebenfalls aufféllig. Entsprechend Abbildung 71 liegt der Risikoquotient, bei
dessen Ermittlung definitionsgemaR die Baupreissteigerung herausgerechnet wird, fir diverse
Projekte unter einem Wert von 1,00. Es ist nicht auszuschliel}en, dass die Berechnungsmethode fiir
die Baupreissteigerung zu einer Uberschitzung der Baupreissteigerung fiihrt. Andererseits konnte
geschlussfolgert werden, dass es eine Kultur der intransparenten Veranschlagung von
Kostenrisiken in den haushaltsmaRig anerkannten Kosten (Budget) gibt. Sofern das zutrifft, wéren
aus den abgewickelten Projekten ermittelte Risikoquotienten fiir die Bestimmung eines
Risikofaktors zur Kosten- und Terminprognose von Bauvorhaben gleichermaRen intransparent.
Ferner waren die ermittelten Risikoquotienten fur die Bestimmung eines Risikofaktors zur Kosten-
und Terminprognose von Bauvorhaben eher zu niedrig, sofern sie auf Kostenermittlungen ohne
versteckte Kostenrisiken angewendet wirden.
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Abbildung 71: Risikoquotient  in  Abhangigkeit der  abgerechneten Gesamtkosten

(Gesamtbaukosten um angendherte Baupreissteigerung bereinigt)

Die Abbildung 72, die Abbildung 73 und die Abbildung 74 stellen die Haufigkeit der genannten
Risiken differenziert nach Neubauprojekten, Bestandsbauprojekten und Bestandsbauprojekten mit
einem Bau im laufenden Betrieb auf Grundlage der vorliegenden Datenbasis dar. Flr die
Bestandsbauprojekte und die Bauprojekte im laufenden Betrieb ist die Anzahl der auszuwertenden
Projekte mit 33 respektive 17 Projekten gering und wenig aussagekraftig. Bei den Neubauprojekten
wurden bei 84 Projekten Risiken angegeben. Eine durch Unterstiitzung von Erfahrungen



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der Technischen Universitat Braunschweig Seite 150
Risikomanagement von grolRen Hochbaumalinahmen des Bundes

verallgemeinerbare Interpretation zeigt jedoch, dass bei allen drei Projektarten das Risiko
,Bedarfsinderungen die meisten Nennungen aufweist.

Typische Risiken nach Projektart (Neubau, 84 Projekte)

Bedarfsanderungen Vit 55%
Schlechtleistungen der Auftragnehmer ] 73 50 %
Baugrundrisiken | 30 36%
Ausschreibungs- und Vergaberisiken ] 57 32%

Insolvenzrisiken der Auftragnehmer o —— ) 26%
Sonstige Risiken 7_ 16 19%
Gesetzes- und Normenanderungsrisiken |——"" 14 1/ %
Genehmigungsrisiken (OTI,BMF) 7— 1113%

Genehmigungsrisiken (6ffentlich-rechtliche) | — 78%

Bausubstanzrisiken |’ £ %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (Mehrfachnennungen méglich)

Haufigkeit (Prozent) M Absolute Haufigkeit

Abbildung 72: Haufigkeit der genannten Risiken von Neubauprojekten aus der Datenerhebung

Typische Risiken nach Projektart (Bestandsbau, 33 Projekte)

Bedarfsanderungen 2 67 %
Bausubstanzrisiken 20 61%
Schlechtleistungen der Auftragnehmer 14 42%
Ausschreibungs- und Vergaberisiken 7— 1 33%
Sonstige Risiken 7— 1 33%
Insolvenzrisiken der Auftragnehmer 7— 7 21%
Baugrundrisiken 7— 3 18 %
Genehmigungsrisiken (&ffentlich-rechtliche) | 6 18%
Genehmigungsrisiken (OTI,BMF) 3 9%
Gesetzes- und Normenznderungsrisiken 3 9%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Haufigkeit (Mehrfachnennungen méglich)

Haufigkeit (Prozent)  m Absolute Haufigkeit

Abbildung 73: Héaufigkeit der genannten Risiken bei Bestandsbauprojekten aus der
Datenerhebung
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Typische Risiken nach Projektart (Bestandsbau: Bauen im laufenden Betrieb, 17 Projekte)

Bedarfsanderungen |—" 11 65 %

65 %

Bausubstanzrisiken — 11
Schlechtleistungen der Auftragnehmer 47 %

Ausschreibungs- und Vergaberisiken 41%
Sonstige Risiken 41%
Baugrundrisiken 12%
Genehmigungsrisiken (6ffentlich-rechtliche) 12%

Insolvenzrisiken der Auftragnehmer 12%
Genehmigungsrisiken (OTI,BMF)

Gesetzes- und Normenédnderungsrisiken

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (Mehrfach wungen moglich)

Haufigkeit (Prozent) M Absolute Haufigkeit

Abbildung 74: Haufigkeit der genannten Risiken bei Bauprojekten im laufenden Betrieb aus der
Datenerhebung

Die Abbildung 75 zeigt den naherungsweise ermittelten Risikoquotient in Abhdangigkeit der
Projektart, differenziert nach Neubau, Bestandsbau und Bauen im laufenden Betrieb anhand der
ausgewerteten Projekte der Datenerhebung. Die fir die Ermittlung der Baupreissteigerung zu
Grunde gelegten Gesamtbaukosten sind fiir die Ermittlung des Risikoquotienten in der Berechnung
um die berechnete Baupreissteigerung bereinigt. GemaR der Auswertung folgt als Mittelwert®® fiir

— Neubauten ein Risikoguotienten von 1,03
— Bestandsbauten einen Risikoquotienten von 1,13

— Bauen im laufenden Betrieb einen Risikoquotienten von 1,12.

8 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Heranziehung eines Mittelwertes als Risikoquotient ohne
Berlicksichtigung von statistischen Kennwerten zu Fehlinterpretationen fuhren kann. Aufgrund dessen
wird im Folgenden (Abbildung 76) zur Sensibilisierung fur die Ungenauigkeiten der Betrachtung ein
Exkurs in Form einer kurzen Auswertung von Medianen und Standardabweichungen durchgefhrt.
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(Baupreissteigerung herausgerechnet) [-]
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laufenden Betrieb
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B Mittelwert Quote Anzahl d. Projekte

Abbildung 75: Risikoquotient in Abhéngigkeit der Projektart, differenziert nach Neubau,
Bestandsbau und Bauen im laufenden Betrieb (Gesamtbaukosten um
naherungsweise berechnete Baupreissteigerung bereinigt)

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die untersuchten Projekte aufgrund ihrer Charakteristiken
keine Reprasentativitat fur Bundeshochbauprojekte besitzen. Sofern méglich sollen anhand der
vorgenommenen Auswertungen lediglich Tendenzen abgeleitet werden und eine Methodik zur
Auswertung und Dokumentation erarbeitet werden.

Zur Sensibilisierung fur die Ungenauigkeiten der Betrachtung wird an dieser Stelle eine Diskussion
der statistischen Bedeutung der Auswertung vorgenommen. In der Abbildung 38 ist ein Box-
Whisker-Plot (kurz Box-Plot oder zu deutsch ,,Kastengrafik®) dargestellt. Als wesentliche
Kenngroen fur die Auswertung des Risikoquotienten sind dort, differenziert nach Neubau,
Bestandsbau und Bauen im laufenden Betrieb, die Verteilung beziehungsweise Streuung der
Risikoquotienten fur die untersuchten Projekte, die Mediane, Mittelwerte, Standardabweichungen,
1. Quartile und 3. Quartile sowie ,Ausreifler visualisiert. Fir Bestandsbauprojekte und
Bestandsbauprojekte mit einem Bau unter laufendem Betrieb zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen dem Mittelwert und dem Median. Dennoch sollte auch die Diskrepanz zwischen
Mittelwert und Median beziiglich der derzeitigen Genauigkeit der Angaben beachtet werden. So
erfolgt auch in diesem Bericht eine Angabe des Risikoquotienten beziehungsweise der Quoten auf
zwei Nachkommastellen genau, um mdogliche Tendenzen analysieren zu kénnen. Aufgrund der
zuvor beschriebenen Ungenauigkeiten wird die Angabe mit zwei Nachkommastellen aktuell jedoch
nicht den in der Thematik begriindeten Anforderungen gerecht. Ein weiterer Indikator fir die
Ungenauigkeiten, die mit geringerer Anzahl an Projekten zunehmen, zeigt die Spannweite
(,,Interquartilsabstand*) zwischen 1. Quartil und 3. Quartil, welche die durch eine rot eingefarbte
,Box“ begrenzte Bandbreite angibt, in der 25 % der Projekte unter dem entsprechenden
Risikoquotienten (1. Quartil) und 25 % Uber dem entsprechenden Risikoquotienten (3. Quartil)
liegen. Somit liegen innerhalb dieser Bandbreite genau 50 % der Daten innerhalb der Verteilung.
Die Definition zur Ermittlung von ,,Ausreilern” (,,Ausreillerprojekten®) ist hingegen willkiirlich.
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Die ,,Whisker”, welche die Grenze zu den Ausreilern abbilden sollen, stellen eine Streuung der
Messwerte um ihren Mittelwert dar. In der gewéhlten Variante der Darstellung wird die Streuung
der Messwerte durch eine Abweichung vom Mittelwert in Hohe vom 1,5-fachen der
Standardabweichung angegeben.

2,50
aa ' ' B 259%~75% ]
e | T Mittelwert + 1.5 SD| |
g l ¢ » Medianlinie |
c - o Mittelwert J
8 i * . & Ausreiler i
a 2,00 . e ¢
— O) i T
N - . . ]
0 y T
22 ] Taf ‘ . T
- - -
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2 g) - 125 .Q -
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8 b 108 0. T
-3 1,00 K
A 030 g "
S ] 24 ]
]
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0,50 T T T
Neubau Bestandsbau Bauen im laufenden Betrieb
Abbildung 76: Darstellung von Verteilung/Streuung der Risikoquotienten fur die untersuchten

Projekte und von Median, Mittelwert, Standardabweichungen, 2. Quartil und 3.
Quartil sowie von ,,Ausreifiern® differenziert nach Neubau, Bestandsbau und
Bauen im laufenden Betrieb

Abbildung 77 zeigt die Quoten ,,EW-Bau zu abgerechnete Gesamtkosten (Baupreissteigerung
herausgerechnet) differenziert nach Projekten mit massiver Bauprogramménderung (6 Projekte)
und ohne massive Bauprogramménderung (139 Projekte). Die Angabe einer ,,massiven
Bauprogramménderung* bezieht sich auf die entsprechende Fragestellung in der Datenerhebung
und wurde durch die Ausfiillenden mit ,,Ja* beziechungsweise ,,1* oder ,,Nein“ beziehungsweise ,,0
beantwortet. Die Werte, insbesondere die Quoten fur die Projekte, bei denen eine massive
Bauprogrammanderung eingetreten ist, sind aufgrund der geringen Projektanzahl (lediglich sechs
ausgewertete Projekte, bei denen eine massive Bauprogrammanderung eingetreten ist) und der
oben genannten, nicht représentativen Besonderheiten der Projekte nicht belastbar. Interessant ist
jedoch der in der Auswertung offensichtlich werdende geringe Unterschied zwischen den Projekten
mit und ohne massive Bauprogrammanderung. ErwartungsgemaR sind alle Quotienten gréRer als
1,00.
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Abbildung 77: Quoten ,abgerechnete Gesamtkosten zu EW-Bau®“ (Baupreissteigerung

herausgerechnet) differenziert nach Projekten mit massiver
Bauprogramménderung (6 Projekte) und ohne massive Bauprogrammanderung
(139 Projekte)

Die Abbildung 78 zeigt die Gegenuberstellung des Risikoquotienten, der aufsteigend sortiert wurde
und fiir dessen Ermittlung die Baupreissteigerung herausgerechnet worden ist, mit dem ,,Faktor der
Bauzeitverdanderung®, das heiflt dem Quotienten aus tatsachlicher Bauzeit und geplanter Bauzeit.
Ein belastbarer Zusammenhang I&sst sich nicht ableiten.
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Risikoquotient (Baupreissteigerung herausgerechnet) vs. Faktor der Bauzeitveranderung
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Abbildung 78: Gegenuberstellung  des  Risikoquotienten  (aufsteigend  sortiert  und

Baupreissteigerung herausgerechnet) mit dem ,,Faktor der Bauzeitverinderung®,
d. h. dem Quotienten aus tatséchlicher Bauzeit und geplanter Bauzeit
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/

Gesamtkosten bei Abwic|

/Var. 1:

Laufizeit 1 Jahr

ar. 2:
Laufzeit 5 Jahre

A2.3 Konzept zur Datenpflege der Erhebung von Bundesbauprojekten

Nachfolgend werden als Hauptergebnis der Analyse der Datenerhebung von Bundesbauprojekten
(UAG 5.6) die mittels der Datenanalyse festgestellten Optimierungsansatze fur eine zukinftige
Datenaufnahme erlautert (vgl. Kap. 4.5.2).

Bauprogrammanderung wahrend der Projektdurchfiihrung
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Der Begriff ,,massive Bauprogrammanderung* sollte fiir zukiinftige Erhebungen eindeutig definiert
werden, sodass er von allen Beteiligten in gleicher Weise verstanden wird. Auf diese Weise sollen
gleichermaBBen  verschiedenartige, nur schwer interpretierbare  Ergénzungen in der
Bemerkungsspalte zum Ausmald beziehungsweise Umfang der Bauprogrammanderung verhindert
werden.

Baupreissteigerung

Die Ermittlung der Hohe der Baupreissteigerung bei abgewickelten Bundeshochbauprojekten und
als Prognose flr noch durchzufilhrende Bundeshochbauprojekte ist nur ndherungsweise mdglich.
Fur die jeweiligen Ermittlungen bei einer riickwarts gerichteten und bei einer vorwaérts gerichteten
Betrachtung wurden von der Arbeitsgruppe unterschiedliche Methoden diskutiert (siehe Anlage
A2.2).

Termine und Kosten

Die Quantifizierung des Einflusses von Risiken auf Bauzeit und Kosten ist gemeinhin von groRem
Interesse, jedoch sind die Zusammenhéange komplex. Die Zuordnung von Kostensteigerungen und
Bauzeitverlangerungen zu einzelnen Risiken gelingt in der Regel nicht. Dies gilt nicht nur fur die
Erfassung der Daten, sondern aufgrund komplexer Zusammenhénge vielmehr auch fur die
grundsatzliche Machbarkeit einer solchen logischen Zuordnung. Eine Zuordnung von
Kostensteigerungen/-aufwénden zu einzelnen Risiken durch den Forschungsnehmer anhand der
Ubergebenen Datentabelle ist folglich nicht moglich.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass eine Trennung zwischen Anforderungen an Prognosen fir
Bundeshochbauprojekte und Anforderungen an Nachbetrachtungen von Bundeshochbauprojekten
elementar ist. Unabhangig davon ist im Sinne einer Reduzierung des Aufwands zur Datenerhebung
eine Abstimmung und Ausrichtung der beiden Themen geboten.

Anforderungen an die Dokumentation und Optimierung der Tabelle fir zukilnftige
Datenerhebungen

Die bei der Auswertung sowie Interpretation der erhobenen Daten aufgetretenen Probleme sowie
die bei Bedarf entwickelten Anpassungsvorschlage wurden tabellarisch zusammengefasst. Die
Probleme wurden in Kategorien gegliedert und werden folgend einschlielich einer kurzen
Beschreibung und Vorstellung der erarbeiteten Anpassungsvorschlage aufgefiihrt.

Spalte ,,Bemerkungen*

Die Analyse der Bemerkungen in der dafir vorgesehenen Spalte ist aufgrund der freien
Formulierungen schwierig. Haufig ist nicht nachvollziehbar, auf welche Fragestellung
beziehungsweise Spalte sich die Bemerkung bezieht. Abhilfe kénnte eine Begrenzung des Platzes
fir frei formulierte Anmerkungen mit dem Ziel sein, unmissverstandliche Eintrdge zu erreichen.
AufBerdem sollten bei Anmerkungen, die sich auf bestimmte Eintrdge beziehen, automatisch
Verweise zu Spalten eingefordert werden.

Fehlende Daten

Fur einige Projekte fehlten die Angaben zu Kosten und Terminen. Logischerweise fehlten fiir die
noch nicht abgeschlossenen Projekte die tatséchlichen Fertigstellungstermine. Die entsprechenden
Projekte wurden fir die Analyse aussortiert.
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Unklarheiten der Angaben

Die Eingaben wurden zum Teil derart getatigt, dass keine eindeutige Abgrenzung flr eine saubere
Auswertung mdglich war. Unter anderem waren bei der Frage nach den Qualitatsstandards, deren
Antwortmdglichkeiten eingeteilt waren in ,.einfach®, ,mittel“ und ,hoch®, Mehrfachnennungen
mdoglich. Auflerdem konnten Projekte sowohl als Neubau als auch Bestandsbau charakterisiert
werden. Eine eindeutige Zuordnung dieser Projekte zu den Kategorien war folglich fir statistische
Auswertungen nicht moglich. Ideen zur Eintragungen von Anteilen in Prozent wirden zwar eine
genauere Vorstellung tber die Charakteristiken der Baumanahme verschaffen, der Umgang mit
solchen Angaben in Analysen wird jedoch erschwert.

Die Abfrage, ob wesentliche Bauprogramméanderungen aufgetreten sind, sollte entweder mit ,ja“
beziehungsweise ,,1°“ oder ,,nein“ bezichungsweise ,,0“ beantwortet werden. Da die Antwortfelder
nicht durch eine entsprechende Programmierung eingeschrankt worden sind, sind in den
Antwortfeldern Werte ungleich ,,1° oder ,,0 eingetragen worden.

In der statistischen Analyse in Abhangigkeit der Projektart (,,Neubau‘ oder ,,Bestandsbau‘) wurden
nur Projekte berticksichtigt, die eindeutig einer Projektart zugeordnet werden konnten.

Zusatzliche Angaben

Die Bestimmung der Baupreissteigerung auf Basis der vorliegenden Daten gestaltet sich schwierig
(siehe oben). Der ,,Zeitpunkt wesentlicher Vergaben* (siehe ,,Risikoerlass* vom 13.06.2017) ist
unbekannt und undefiniert. Zur Berechnung der Baupreissteigerung soll analog des VVorgehens vom
IWV der Index fiir ,,Wohngebdude“ verwendet werden. Die Baupreissteigerung wurde mit einem
guartalsweisen Mittelwert des Zeitraumes EW-Bau bis IST-Ende (hilfsweise: IST-Baubeginn,
wenn EW-Zeitpunkt fehlte) berechnet.

Im Allgemeinen sollte die Tabelle derart formatiert sein, dass die Baupreissteigerung entsprechend
deren Definition automatisch ausgewiesen wird. Von Interesse waren zudem Angaben zu
Mittelabflussen und den Zeitpunkten der Leistungsausfiuhrung, die eine genauere Ermittlung der
Baupreissteigerung ermoglichen wirden.

Da mitunter keine Termine zum Abschluss der ES-Bau und EW-Bau eingetragen worden sind,
waére es winschenswert, die Abfrage dahingehend zu ergénzen, dass sichtbar wird, ob tberhaupt
eine ES-Bau oder EW-Bau vorlag, oder ob das Feld nicht ausgefllt werden konnte/wollte.

Von Interesse ware die Unterscheidung von Nachtragen fiir Leistungen, die zur Erfillung des
genehmigten Bedarfsprogramms notwendig waren und die aufgrund von Programmanderungen
und/oder -erweiterungen notwendig waren. Angaben zur Uberschreitung des Soll-Fertigstellungs-
termines kénnten ebenso von Interesse sein.

Zusatzliche Angaben (Risiken)

Eine nicht an der W.irklichkeit orientierte Vorstellung wére es, Auswirkungen einzelner
eingetretener Risiken der Projekte monetdr bewerten zu wollen. Diese Vorgehensweise ist
praktisch nicht umsetzbar und nicht zielfihrend. Die Vorgehensweise ist nicht zielfiihrend, weil
vermeintlich identische Einzelrisiken verschiedener BaumalRnahmen und Bauvorhaben, aufgrund
beinahe immer unterschiedlicher Rahmenbedingungen, zu unterschiedlichen Auswirkungen fiihren.
GroRe BaumaBnahmen sind in der Regel Unikate, die (ber mehrere Jahre hinweg unter
verschiedenen und sich stdndig verdndernden Rahmenbedingungen, an unterschiedlichen Orten,
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mit wechselnden Beteiligten entstehen usw. Eine Anregung, welche Risiken dennoch differenziert
werden konnten, stellt die Abbildung1l in Anlage 3 (siehe Abschnitt 0) dar. Eine andere
Herangehensweise wére es, einen Malistab zur Festlegung wesentlicher Risiken zu definieren.
Aulerdem ist im Zuge der zukiinftigen Datenerhebung im Gegensatz zu der bestehenden Excel-
Tabelle eine erweiterbare Liste an Risiken zu programmieren, um die Eintragung erganzender
Risiken in der Kommentar-Spalte zu verhindern.

Fur weitergehende Untersuchungen sind eine Abgrenzung von Leistungsmehrungen und
Bedarfsédnderungen sowie die Benennung von deren Ursachen (beispielsweise eine unzureichende
Planung) von Interesse.

Wounschenswert wére dartber hinaus eine Kenntnis von dem Zusammenhang zwischen einem
Einzelrisiko und den damit verbundenen Kosten. Die damit zusammenhangende Fragestellung, die
an den Forschungsnehmer weitergereicht worden ist ("Welche Risiken verursachen den grofiten
Schaden?), ist auf Basis der vorliegenden Datenerhebung nicht auswertbar.

Die Frage, inwiefern ,\Vvergleichbare Projekte vergleichbaren Risiken® unterliegen, bedingt
zundchst eine Aufstellung von Vergleichskriterien. Als Vergleichskriterien werden flr die
Untersuchung folgende Kriterien respektive Charakteristiken herangezogen:

— Projektart: Neubau, Bestandsbau, Bestandsbau im laufenden Betrieb

— Bauwerkszuordnung nach RBBau

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob die unter den Uberschriften ,,Zusétzliche Angaben* und
»Zusétzliche Angaben (Risiken)* verbundenen ergénzenden Eingaben in Summe einen zu hohen
Aufwand fur die Ausfullenden verursachen. Aulerdem ist zu priifen, inwieweit die diskutierten
Aspekte eindeutige Antworten zulassen oder ob die ineinandergreifenden \Vorgénge Kkeine
belastbaren Aussagen ermoglichen. Die in den vorhergehenden beiden Sétzen benannten
Problemstellungen sind vor dem Hintergrund einer zukiinftigen Risikodokumentation, die zur
Vermeidung eines zusatzlichen Aufwands durch die Beriicksichtigung bestehender
Datenerhebungen in das vorhandene Berichtswesen integriert werden sollte (beispielsweise durch
Erweiterung der bestehenden ,,Muster” aus der RBBau), zu priifen.

Sonstiges

In der bestehenden Tabelle sind die Termine schlecht handhabbar und uneinheitlich formatiert. Die
Terminangabe sollte im Datumsformat erfolgen.

Im Hinblick auf die Unvollstdndigkeiten der Datenausfillung ist eine vollstdndige Bearbeitung der
Fragestellungen durch die Ausflllenden einzufordern beziehungsweise dieser nachzugehen. In dem
Zusammenhang ist fur eine sorgféltige Datenpflege der Verantwortlichkeit fiir das Einpflegen und
Pflegen eine besondere Beachtung zu schenken. Eine Eingabe der Daten durch denjenigen, der auf
die Daten letztendlich zurtickgreift, ist fur eine nachhaltige Entwicklung der Datenerhebung
erfahrungsgemal am geeignetsten. Eine Bearbeitung durch mehrere Personen scheint infolge der
foderalen Struktur jedoch unvermeidbar.

In der Datentabelle zu erfassende Zeitpunkte sind der Zeitpunkt der Aufstellung der EW-Bau und
der ES-Bau (von Interesse falls keine EW-Bau erstellt wurde oder die genehmigten Kosten der ES-
Bau Uber der Kostenermittlung der EW-Bau liegen). Im Idealfall ist der Preisstand der
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Kostenermittlung, die der Genehmigung zugrunde lag, oder hilfsweise der Zeitpunkt der
Genehmigung zu erfassen. Ferner ware eine Abgrenzung von Malinahmen fur eine differenzierte
Auswertung sinnvoll, beispielsweise ist eine Differenzierung in Bilrogebaude, gewerbliche
Betriebsgebéude, Wohngebaude und Mischbauten denkbar.

A2.4 Erganzendes zur Bestandsaufnahme von 200 Projekten des Bundesbaus

Erfasste Daten

Im Rahmen der Bestandsaufnahme standen insgesamt vier Tabellen zu abgeschlossenen
Baumalinahmen zur Verfiigung.

Aus der Erhebung der Bundesbauverwaltungen standen eine Tabelle mit 134 Datensatzen und eine
weitere Tabelle mit 214 Datensatzen zur Verfugung.

Dariiber hinaus gab es zwei weitere Tabellen des BBR mit 126 Datensétzen und 78 Datensétzen.

Bei der Zusammenfiihrung der Datensatze wurden Doppelungen eliminiert und unvollstandige
Datensatze aussortiert. Am Ende blieben 120 Baumanahmen tbrig.

Neben Angaben zur BaumalRnahme sind Kostendaten zur Genehmigung der ES-Bau, der EW-Bau
sowie zu den Abrechnungskosten erhoben worden. Als charakteristische Termine sind die Daten
der EW-Bau- Genehmigung, des Baubeginns und der Fertigstellung erhoben worden. Fir 10
Risikokategorien wurden deren Eintreten oder Nichteintreten erfasst. Dartiber hinaus sind die
genehmigte Mittel zur Risikovorsorge erfasst worden.

Ergebnisse

120 Datensatze wurden im Folgenden berlcksichtigt. Eintragungen in der Bemerkungsspalte lassen
erkennen, dass die Inhalte einiger Abfragen zum Teil unterschiedlich interpretiert und die
angegebenen Daten moglicherweise nicht ohne weiteres vergleichbar sind. Eine vermutliche
Ursache ist die zurzeit sehr wenig kultivierte offene Kommunikation von Risiken, sowie die
Ungenauigkeit bzw. die Interpretationsvielfalt der verwendeten Begriffe.

Abfragen, denen eine Kategorisierung von Risiken oder konkrete Einzelrisiken zugrunde lagen,
lieferten nur schwer interpretierbare Ergebnisse. Einer der Grinde dafir ist, dass es meist nicht
maoglich ist, Auswirkungen von Risiken (insbesondere Bauzeitverlangerungen) eindeutig solchen
Kategorien oder gar konkreten Einzelrisiken zuzuordnen. Dieses wurde aber auf sehr
unterschiedliche Weise versucht, so dass die Ergebnisse nur schwer vergleichbar sind. Das betrifft
vor allem die Abfragen zu den monetaren Auswirkungen einzelner Risiken.

Eintragungen zur Frage der Genehmigung von Mitteln zur Risikovorsorge konnten naturgemaf nur
die sehr unterschiedliche Handhabung belegen. Das ist jedoch nicht in erster Linie eine Frage des
Risikomanagements in den Projekten, sondern vielmehr eine Folge der derzeitig unsystematischen
und rechtlich sehr unterschiedlich interpretierten Veranschlagung von Risikovorsorgen. Da meist
keine Risikovorsorge genehmigt wird und dies den Projektleitungen bekannt ist, werden
Risikovorsorgen oft intransparent innerhalb der Kostenberechnung vorgenommen, um als
Projektleitung tberhaupt handlungsféhig zu sein. Solche Vorsorgen sind in der vorliegenden
Datenerhebung nicht ablesbar. Die Bereitschaft, solche Vorsorgen offenzulegen, ist infolge der
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gegenwartig kaum vorhandenen Akzeptanz von unbekannten und nicht prognostizierbaren Risiken
ohnehin selten.

Die erfassten veranschlagten Mittel zur Risikovorsorge folgen keinem erkennbaren Kriterium,
weder die Tatsache, ob etwas veranschlagt wurde noch die Hohe der veranschlagten Mittel.

Wesentliches Ergebnis ist daher die Notwendigkeit, die Veranschlagung von Mitteln zur
Risikovorsorge kunftig an nachvollziehbare Kriterien zu kniipfen und im Sinne der Transparenz
auch die Notwendigkeit der Nachfinanzierung von MafRnahmen infolge eingetretener Risiken als
Normalitat anzuerkennen.

Als verwertbare Ergebnisse konnten Risikokostenquotienten zur Bestimmung von
Risikokostenfaktoren fir Gesamtkostenprognosen néherungsweise ermittelt werden. Fir
Terminprognosen konnten ebenfalls naherungsweise jahrliche Umsatze (Mittelabfliisse ohne Lohn-
und Stoffkostensteigerungen bzw. Baupreissteigerung) ermittelt werden. Im Einzelnen:

Anteil der Baupreissteigerung (Inflation) an den Abrechnungskosten

Mit Hilfe des Baupreisindex des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS) konnte aus den
erhobenen Daten naherungsweise der Anteil der Baupreissteigerung an den Abrechnungskosten
ermittelt werden. Bezugspunkte waren die erfassten Zeitpunkte der baufachlichen Genehmigung
und Festsetzung des Budgets sowie der realisierte Fertigstellungstermin oder der Zeitpunkt der
Ubergabe an den Nutzer.

Zur Berlcksichtigung der fortlaufenden Mittelbindung wurde n&herungsweise unter der Annahme
eines gleichmaRigen Umsatzes die Halfte der in der gesamten Projektlaufzeit statistisch
nachweisbaren Baupreissteigerung angenommen.

Anteil der Risikokosten an den Abrechnungskosten (Risikokostenquotient)

Die Hohe der Risikokosten bestimmt sich aus den Nachtrdagen zur Haushaltsunterlage, also als
Differenz aus den abgerechneten Gesamtkosten und dem EW-Bau-Budget,

abzuglich der Lohn- und Stoffkostensteigerungen (Baupreissteigerung)
abzuglich der mit der Haushaltsunterlage genehmigten Risikokosten

Der Abzug der haushaltsmaBig anerkannten Kosten fiir Anderungen oder Erweiterungen des
Bedarfsprogramms nach Genehmigung konnte nicht erfolgen, weil dazu keine Daten erhoben
worden waren. Der hier ermittelte Risikoguotient beinhaltet daher auch bewusste
Programménderungen.

Durchschnittlicher Umsatz (Mittelabfluss ohne Baupreissteigerung)

Da eine Erhebung des jahrlichen Mittelabflusses nicht erfolgt ist, erfolgte hilfsweise unter der
Annahme eines gleichméBigen Mittelabfluss eine Ermittlung eines durchschnittlichen Umsatzes
aus den abgerechneten Kosten und der Projektlaufzeit zwischen Festsetzung des Budgets und der
Ubergabe.



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der Technischen Universitat Braunschweig Seite 164
Risikomanagement von grolRen Hochbaumalinahmen des Bundes

Auswertung

Resultierend aus der Auswertung von geeigneten Referenzprojekten des Bundes in den Jahren 2003
bis 2018 (vgl. UAG 5.6 — Datenerhebungen, Anhang 6.1) kdénnen entsprechend einer groben
Klassifizierung nach Projektvolumen die nachfolgenden Aussagen getroffen werden. In der
Auswahl der Referenzprojekte sind MalRnahmen, deren Faktoren aufgrund erheblicher
Programmanderungen oder anderer aulergewdhnlicher Entwicklungen sehr hohe Abweichungen
vom Durchschnitt aufweisen, nicht berticksichtigt worden, da sie eine Aussage Uber die im
Normalfall zu erwartenden zusatzlichen Aufwendungen verfalschen wiirden.

Belastbare statistische Auswertungen konnen daraus noch nicht abgeleitet werden, da die
Datengrundlage noch zu klein und die Inhalte der Angaben (insbesondere Umfang und Inhalt der
genehmigten Mittel) noch zu unterschiedlich sind.

Fur 47 BaumafRnahmen (39%) ist ein Risikoquotient inkl. Baupreissteigerung von 1,00 und
darunter (bis 0,67) ermittelt worden. Ohne Baupreissteigerung sind es 57 Baumalinahmen (48%)
die unterhalb von 1,00 und bis 0,66 liegen. Daraus konnte geschlussfolgert werden, dass es eine
Kultur der intransparenten Veranschlagung von Kostenrisiken in den haushaltsmaRig anerkannten
Kosten (Budget) gibt. Sofern das zutrifft, waren die bisher ermittelten Risikoquotienten fiir die
Bestimmung eines Risikofaktors zur Kosten- und Terminprognose von Bauvorhaben eher zu
niedrig, sofern sie auf Kostenermittlungen ohne versteckte Kostenrisiken angewandt werden.

Bis zur Etablierung eines statistisch auswertbaren Dokumentations- und Berichtswesens kdnnen
aus der Datenerhebung folgende Richtwerte zur Prognose von Bauzeit und Kostenrisiko abgeleitet
werden:

fir Neubauvorhaben:

EW-Bau-Budget 10 Mio. € bis 50 Mio.€ 50 Mio. € bis 150 Mio.€ tiber 150 Mio.€

zu erwartende Projektlaufzeit (Monate): 30 bis 40 70 bis 80 70 _bis 100
zu erwartende Preissteigerung pro Jahr: 2,50% 2,50% 2,50%
daraus resultierende Preissteigerung bis Projektabschluss: 6% bis 9% 15% bis 18% 15% bis 23%
zu erwartender Risikofaktor (ohne Inflation) 1,00 bis 1,01 1,07 bis 1,11 1,23 bis 1,27
resultierender Faktor fur tiberschlagige Schatzung 1,03 bis 1,05 115 bis 121 133 bis 1,42
der Endabrechnungssumme:

flr Sanierungsvorhaben:

EW-Bau-Budget 10 Mio. € bis 50 Mio.€ 50 Mio. € bis 150 Mio.€ tiber 150 Mio.€

zu erwartende Projektlaufzeit (Monate): 60 bis 80 80 bis 100 80 bis 100
zu erwartende Preissteigerung pro Jahr: 2,50% 2,50% 2,50%
daraus resultierende Preissteigerung bis Projektabschluss: 13% bis 18% 18% bis 23% 18% bis 23%
zu erwartender Risikofaktor (ohne Inflation) 1,10 bis 1,12 1,22 bis 1,26 1,25 bis 1,30
resultierender Faktor fiir Giberschléagige Schatzung 117 bis 122 133 bis 1,40 136 bis 1,45
der Endabrechnungssumme:

Anmerkung: Sanierungsprojekte mit mehr als 150 Mio. € Investitionssumme sind so individuell,
dass auch Uberschlagige Kostenschatzungen besser auf der Grundlage von Risikoguotienten
bewusst gewahlter Vergleichsprojekte erfolgen sollten.



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der Technischen Universitat Braunschweig Seite 165
Risikomanagement von grolRen Hochbaumalinahmen des Bundes

Die Einschatzung der Bauzeit fiir die Angabe in Haushaltsunterlagen kann auch tberschlagig tber
die Ublicherweise erreichbaren jahrlichen Umsétze erfolgen. Diese kénnen auf der Grundlage der
Datenerhebung zunéachst wie folgt angenommen werden:

ublicherweise realisierte Umsatze:

EW-Bau-Budget 10 Mio. € bis 50 Mio.€ 50 Mio. € bis 150 Mio.€ tiber 150 Mio.€

iblicherweise erreichbare Umsatze Nz ew 6 bis 10 12 bis 20 30 bis 60

(inflationsbereinigt, in Mio. €,
Preisstand ca. 2017)

Sanierung 3 IS 8 9 bis 16 22 bis 30
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