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Theoretischer Hintergrund Methode

Relevanz Design

» Naturschutz zunehmend wichtig aufgrund der globalen " 2Xx 2 Between-Subject-Design

Erwarmung

: : : . Semantik
= Davis et al. (2009) primten bel Proband:innen _
unterschiedlich starkes Commitment zur Umwelt Vit Naturschutz. | Ohne Naturschuts.
- Fanden Effekt auf das environmental behavior Assoziation Assoziation
H

Theory of planned behavior (Ajzen, 1991)

- Einstellung als einer der wichtigsten Einflussfaktoren Affekt
aufdie Verhaltensintentior

Fragestellung Aufgabe
= Beeinflusst Priming (affektiv + semantisch) nicht zunéchst = Imaginationsibung, bel der sich die Proband:innen eine
nur die Einstellung zu naturschiitzendem Verhalten? beschriebene Situation moglichst bildlich und lebhaft

vorstellen sollten

= Anschliel3end Bearbeitung eines Fragebogens zur

Hypothese 1 [ECUEWIESIESEITlIe Erfassung der Einstellung zu naturschitzendem Verhalten

mit
Naturschutzassoziation

Erhéht positive Stichprobe
Einstellung zu

N = 242 Proband:innen (M=27.41 Jahre; SD=12.94 Jahre)

affektives Priming, vellnelih = 69,4% weiblich, 29,8% mannlich, 0,4% divers, 0,4% keine

Hypothese ? das positive

Emotionen auslost Angabe
Ergebnisse Diskussion/ Fazit
Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen (SD) der Einstellung zu naturschitzendem Verhalten in den Fin Effekt von priming auf die Einstellung
verschiedenen Gruppen mit den Arten semantischen Primings (Spalten) und affektiven Primings (Zeilen). ..
ZU naturschutzendem Verhalten konnte
| ~ Semantisches Priming -, nicht gefunden werden.
mit Naturschutzassoziation ohne Naturschutzassoziation
. . positiv 4.11 (0.45) 4.09 (0.35) A ¥
Affektives Priming hegativ 4.02 (0.70) 4.14 (0.35) Mogliche Grunde
= Etwas geringe Power von 0.738
’ - - » Uberschuss an weiblichen VP: Frauen
6 |positivafiektlv. - Binegatlv affektiv reagieren weniger auf Priming (Gilford &
5 Comeau, 2011)
| : :
. L = Online-Experiment: korrekte

[1...7]

w

Durchfihrung konnte nicht Gberpruft
werden

N

Mittlere Einstellung gegentber
naturschitzendem Verhalten
H

= durch Priming ausgelOste Assoziationen
sind nicht vollstandig kontrollierbar

o

semantisch mit Naturschutzassoziation semantisch ohne Naturschutzassoziation

| | | | ) Fur die Zukunft
Abbildung 1: Mittelwerte und Standardabweichungen (SD) der Einstellung zu naturschitzendem Verhalten.
= Experiment mit Proband:innen vor Ort
* H1:F(3.239)=.719, p=.55  H2: F(3.239)=.42, p=.838 replizieren

= Weder semantisches Priming noch affektives Priming haben signifikanten
Einfluss auf die Einstellung zu naturschiutzendem Verhalten

= Kein Interaktionseffekt (F(3,239)=1.342, p=.248)

= Effekte anderer Arten von Priming
untersuchen
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