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Teilbereich: Chemie
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. rer. nat. Peter Jomo Walla

Titel der Lehrveranstaltung: Biophys. Chemie f. Biotechnol. - Vorlesung
(Name der Umfrage)

2. Angaben zur Lehrveranstaltung
- o | | | . n=4
22)  Wie haufig waren Sie in der Lehrveranstaltung? Immer | Nie mw=1.8
3. Bewertung der Lehrveranstaltung
n=4
3.1)  Wie gefiel Innen die Veranstaltung insgesamt? Sehr gut Sehr schlecht mw=1.3
\ n=4
32) Wie schatzen Sie Ihren Lernfortschritt durch die Veranstaltung ein? Ich habe sehr \_.' Ich habe nichts mw=1.5
viel gelernt \ dazu gelernt
n=4
33)  Wie neu waren lhnen die behandelten Themen? Alles neu \.,_ Alles bekannt ~ mw=1.8
/ n=4
34)  Wie beurteilen Sie die inhaltliche Gliederung der Veranstaltung? Sie war sehr / Sie war sehr mw=1.5
sinnvoll gegliedert / schlecht gegliedert
=4
35)  Wie beurteilen Sie das inhaltliche Niveau der Veranstaltung? Sehr hoch Sehr niedrig mw=1
= e ~ n=4
36) Wie schatzen Sie Ihre Vorkenntnisse zu der Veranstaltung ein? Ich hatte zu -~ Ich hatte zu mw=3.3
viele Vorkennt- / wenige Vorken-
nisse ntnisse n=4
37)  Wie beurteilen Sie das Tempo der Veranstaltung? Das Tempo war Das Tempo war mw=3
zu schnell zu langsam
/ n=4
38) Wie schatzen Sie die Stoffmenge ein? Zu viele Inhalte _\./ Zu wenig mw=2.3
Inhalte
\ n=3
39) In welchem MaR haben Sie sich schon vor der Veranstaltung fiir die Sehrinteressiert \ Kein Interesse ~ mw=2.3
behandelten Themen interessiert? //'
n=4
310) In welchem MaR hat die Veranstaltung Ihr Interesse fiir die behandelten Ich bin mehr / Ich bin weniger mw=1.8
Themen verandert? interessiert J/ interessiert
7 =4
3.11) Wie beurteilen Sie die Lesbar- und Versténdlichkeit von Folien, Tafelbild 0.4.? Sehr gut, Sehr schlecht mw=1
\\ n=4
312) Wie schéatzen Sie die Bedeutung der Inhalte fiir lhre Ausbildung ein? Sehr wichtig = Sehr unwichtig =~ mw=2
// =4
3.13) Wie beurteilen Sie den Umgang des Dozenten mit Fragen/ Vorschlagen o.3. Sehr gut, Sehr schlecht mw=1
zur Veranstaltung?
n=4
314) In welchem MaR kann der Dozent Kompliziertes verstandlich machen? Sehr gut Sehr schlecht ~ mw=1.3
\ . n=4
315) In welchem MaR hat der Dozent (iber Literatur informiert? Sehrumfassend AN Uberhaupt nicht mw=1.8
+~Z —
=~ '\ n=4
3.16) In welchem MafR wurde die Veranstaltung durch Unruhe, Stérungen o.4. Sehr stark ~ Gar nicht/ kaum mw=3.8
beeintrachtigt? _ 4, —
— n=4
317) Wie beurteilen Sie das Skript zur Veranstaltung ? Sehr gut — ] Sehr schlecht ~ mw=13
\ n=2
3.18) Wie beurteilen Sie die Online- Unterstlitzung der Veranstaltung (z.B. Sehr gut \ Sehr schlecht  mw=1.5
Bereitstellung von Vorlesungsmaterialien) ?
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Auswertungsteil der offenen Fragen

3. Bewertung der Lehrveranstaltung

%19 |hre Kommentare und Anregungen !
Was r:‘la'r,\den Sie an der Veranstaltung besonders gut und was kdnnte man besser machen? Was war Wiederholung und was hat
gefehlt?

B Man konnte die Zusammenfassung der letzten Vorlesung kiirzer fassen.
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Profillinie

Teilbereich: Chemie
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. rer. nat. Peter Jomo Walla

Titel der Lehrveranstaltung: Biophys. Chemie f. Biotechnol. - Ubung
(Name der Umfrage)

2. Angaben zur Lehrveranstaltung
— o | | | | . n=4
22) Wie haufig waren Sie in der Lehrveranstaltung? Immer | | Nie mw=2
3. Bewertung der Lehrveranstaltung
n=4
3.1)  Wie gefiel Innen die Veranstaltung insgesamt? Sehr gut Sehr schlecht mw=1.3
n=4
32) Wie schatzen Sie Ihren Lernfortschritt durch die Veranstaltung ein? Ich habe sehr L Ich habe nichts mw=1.3
viel gelernt N dazu gelernt
N n=4
3.3)  Wie neu waren lhnen die behandelten Themen? Alles neu Alles bekannt mw=2
7
7 n=4
34)  Wie beurteilen Sie die inhaltliche Gliederung der Veranstaltung? Sie war sehr|_o~ Sie war sehr mw=1.3
sinnvoll gegliedert '\\ schlecht gegliedert
n=4
35)  Wie beurteilen Sie das inhaltliche Niveau der Veranstaltung? Sehr hoch AN Sehr niedrig mw=1.8
N
~N n=4
36) Wie schatzen Sie Ihre Vorkenntnisse zu der Veranstaltung ein? Ich hatte zu Ich hatte zu mw=3.3
viele Vorkennt- wenige Vorken-
nisse ntnisse n=4
37)  Wie beurteilen Sie das Tempo der Veranstaltung? Das Tempo war Das Tempo war mw=3
zu schnell / zu langsam
n=4
38) Wie schatzen Sie die Stoffmenge ein? Zu viele Inhalte A Zu wenig mw=2.5
N Inhalte
n=3
39) In welchem MaR haben Sie sich schon vor der Veranstaltung fiir die Sehrinteressiert Kein Interesse ~ mw=2.7
behandelten Themen interessiert?
// n=4
310) In welchem MaR hat die Veranstaltung Ihr Interesse fiir die behandelten Ich bin mehr - Ich bin weniger mw=1.8
Themen verandert? interessiert J/ interessiert
7 -4
3.11) Wie beurteilen Sie die Lesbar- und Versténdlichkeit von Folien, Tafelbild 0.4.? Sehr gut, Sehr schlecht mw=1
N
N n=4
312) Wie schéatzen Sie die Bedeutung der Inhalte fiir lhre Ausbildung ein? Sehr wichtig N Sehr unwichtig ~ mw=1.8
/s
7 -4
3.13) Wie beurteilen Sie den Umgang des Dozenten mit Fragen/ Vorschlagen o.3. Sehr gut, Sehr schlecht mw=1
zur Veranstaltung? \
n=4
314) In welchem MaR kann der Dozent Kompliziertes versténdlich machen? Sehr gut \_.\ Sehr schlecht ~ mw=13
\ . n=4
315) In welchem MaR hat der Dozent (iber Literatur informiert? Sehrumfassend AN Uberhaupt nicht mw=1.8
M~ ~
| n=4
3.16) In welchem MafR wurde die Veranstaltung durch Unruhe, Stérungen o.4. Sehr stark ~ Gar nicht/ kaum mw=3.5
beeintrachtigt? -
— n=4
317) Wie beurteilen Sie das Skript zur Veranstaltung ? Sehr gut - Sehr schlecht ~ mw=13
n=3
3.18) Wie beurteilen Sie die Online- Unterstlitzung der Veranstaltung (z.B. Sehr gut ‘. Sehr schlecht ~ mw=1.3
Bereitstellung von Vorlesungsmaterialien) ?
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Profillinie

I
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Teilbereich: Chemie
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. rer. nat. Peter Jomo Walla

Titel der Lehrveranstaltung: Biophys. Chemie f. Chemiker - Ubung
(Name der Umfrage)

2. Angaben zur Lehrveranstaltung
| | | | o
22) Wie haufig waren Sie in der Lehrveranstaltung? Immer | | | Nie mw=2
3. Bewertung der Lehrveranstaltung
n=6
3.1)  Wie gefiel Innen die Veranstaltung insgesamt? Sehr gut Sehr schlecht mw=1.7
\ n=7
32) Wie schatzen Sie Ihren Lernfortschritt durch die Veranstaltung ein? Ich habe sehr \_.‘ Ich habe nichts mw=1.9
viel gelernt dazu gelernt
n=7
3.3)  Wie neu waren lhnen die behandelten Themen? Alles neu > Alles bekannt ~ mw=2.1
/ n=5
34)  Wie beurteilen Sie die inhaltliche Gliederung der Veranstaltung? Sie war sehr <L Sie war sehr mw=1.6
sinnvoll gegliedert N schlecht gegliedert
N n=6
35)  Wie beurteilen Sie das inhaltliche Niveau der Veranstaltung? Sehr hoch Sehr niedrig mw=2.5
\ n=5
36) Wie schatzen Sie Ihre Vorkenntnisse zu der Veranstaltung ein? Ich hatte zu \. Ich hatte zu mw=3.2
viele Vorkennt- \ wenige Vorken-
nisse ntnisse
n=6
37)  Wie beurteilen Sie das Tempo der Veranstaltung? Das Tempo war L Das Tempo war mw=3.3
zu schnell / zu langsam
n=7
38) Wie schatzen Sie die Stoffmenge ein? Zu viele Inhalte Zu wenig mw=3
Inhalte
n=6
39) In welchem MaR haben Sie sich schon vor der Veranstaltung fiir die Sehrinteressiert / Kein Interesse =~ mw=2.2
behandelten Themen interessiert? 4
n=5
310) In welchem MaR hat die Veranstaltung Ihr Interesse fiir die behandelten Ich bin mehr A Ich bin weniger mw=1.8
Themen verandert? interessiert /’- interessiert
Ve n=5
3.11) Wie beurteilen Sie die Lesbar- und Versténdlichkeit von Folien, Tafelbild 0.4.? Sehr gut, Sehr schlecht mw=1
N n=5
312) Wie schéatzen Sie die Bedeutung der Inhalte fiir lhre Ausbildung ein? Sehr wichtig > Sehr unwichtig ~ mw=1.8
/7 n=5
3.13) Wie beurteilen Sie den Umgang des Dozenten mit Fragen/ Vorschlagen o.3. Sehrgut| Sehr schlecht ~ mw=1.2
zur Veranstaltung?
n=6
314) In welchem MaR kann der Dozent Kompliziertes verstandlich machen? Sehr gut Sehr schlecht ~ mw=1.2
N
N . n=5
3.15) In welchem MaR hat der Dozent Uber Literatur informiert? Sehrumfassend Uberhaupt nicht mw=2
~~ \
~~ T g n=5
3.16) In welchem MafR wurde die Veranstaltung durch Unruhe, Stérungen o.4. Sehr stark Gar nicht/ kaum mw=3.6
beeintrachtigt? /] P
- n=3
3.17) Wie beurteilen Sie das Skript zur Veranstaltung ? Sehr gut - Sehr schlecht mw=2
/ n=4
3.18) Wie beurteilen Sie die Online- Unterstlitzung der Veranstaltung (z.B. Sehr gut 4 Sehr schlecht  mw=1.5
Bereitstellung von Vorlesungsmaterialien) ?
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Auswertungsteil der offenen Fragen

3. Bewertung der Lehrveranstaltung

%19 |hre Kommentare und Anregungen !
W?s r:‘la'r’lden Sie an der Veranstaltung besonders gut und was kdnnte man besser machen? Was war Wiederholung und was hat
gefehlt?

B - Die Fragestellung war manchmal unklar
- Ubungen fiir die folgende Woche sollten immer spatestens bereits am Freitag in der Vorwoche zur Verfugung stehen
- Lésungen sollten am selben Tag Online gestellt werden
- Der zeitliche Aufwand der Ubungen war aufgrund meiner Vorkenntnisse ziemlich hoch

B Die Ubungen fande ich sehr gut und besonders wichtig, um den Inhalt besser zu verstehen und umzufassen.
Uber die fir die Klausur zuberechnende Aufgaben, hatte ich manchmal noch extra Aufgaben gehabt (vielleicht alte Hausaufgaben und
Klausuraufgaben), die aber in Prinzip in der Veranstaltung nicht geldst werden wiirden (auf3er wenn es Fragen dazu gabe), damit man
zusatzlich uben kénnte.

B Manchmal wirkte der Dozent unvorbereitet, wodurch die Ubung mehr Zeit als nétig in Anspruch nahm.
Tiw. wurde die Ubung auch zu ausflhrlich besprochen (insbesondere Ubung 9; die ersten beiden Aufgaben waren trivial, kurz die
Graphen und ausgeflllten Tabellen zeigen hatte hier vollkommen ausgereicht).
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