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Sehr geehrter Herr .
Prof. Dr. Uwe Hohm (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Hohm,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Mathematische und Statistische Methoden
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Skala Histogramm

E.=Enthaltung

1. Angaben zur Person

' Geschlecht:

Manniich () 14.7% n=34
Wesiblich [ ) 85.3%
Divers 0%
2 Welchen Abschluss streben Sie an?
Master 0% n=34
Bachelor 0%
Staatsexamen | ] 100%
¥ In welchem Fachsemester studieren Sie ?
1 91.2% n=34
2( ) 8.8%
3 0%
4 0%
5 0%
6 0%
7 0%
8 0%
9 0%
>9 0%
4 Welches Studienfach studieren Sie?
Biologie 0% n=33
Biotechnologie 0%
Chemie (] 3%
Biochemie/Chemische Biologie 0%
Lebensmittelchemie 0%
2-Fach Bachelor/Master 0%
Anderer Studiengang 93.9%
Gasthorer U 3%
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¥ Sind Sie Austauschstudierende/r (z.B. ERASMUS)?

Ja() 3% n=33
Nein ( ) 97%
2. Angaben zur Lehrveranstaltung
2D Was ist der Grund fiir Ihre Teilnahme?
Pflicht [ ) 54.5% n=33
Wahlpflicht () 9.1%
freieWahl () 36.4%
22 |n welchem Format wurde die Lehrveranstaltung angeboten?
Prasenzveranstaltung ( ) 97.1% n=34
Veranstaltungsaufzeichnung 0%
Online-Veranstaltung (z.B: BigBlueButton) 0%
Screencast 0%
Andere U 2.9%
) ) . 382% 38,2% 147% 59%  2.9%
2% Wie hat dieses Veranstaltungsformat fiir Sie qut I - T - schlecht n=34,
funktioniert? ' o
1 2 3 4 5
o ) 394% 364% 182% 6,1% 0%
% Wie haufig haben Sie an der Lehrveranstaltung Immer — T T Nie n=33
teilgenommen? ' ' o090’

Wie hoch schatzen Sie Ihren wéchentlichen Zeitaufwand zur Vorbereitung der Veranstaltung ein?

>2std. () 20.6% =4

Keine U 2.9%

21 Wie hoch schatzen Sie Ihren wéchentlichen Zeitaufwand zur Nachbereitung der Veranstaltung ein?

s2s () 35.3% n=34
<1std. () 23.5%

Keine 0%

*® Wie hoch schatzen Sie ihren Zeitaufwand zur Priifungsvorbereitung in Arbeitstagen a 8 Stunden ?

>15Tage () 17.6% n=34
12-15Tage (] 17.6%
8-1Tage( ) 38.2%
5-7Tage ) 14.7%

2-4Tage (] 5.9%

<2 Tage 0%

Keine Vorbereitung 0%
Keine Priifung D 5.9%
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3. Bewertung der Lehrveranstaltung

- ) . 265% 353% 206% 11.8% 59%
*D Hatten Sie die erforderlichen Vorkenntnisse zu der Ich hatte : 1 ; loh hatte zuwenige 34,
Veranstaltung? gusreichende ' ' ' Vorkenntnisse 12
1 2 3 4 5
. . e . . 204% 471% 147%  88% 0%
*2 Wie beurteilen Sie die inhaltliche Gliederung der Sie war sehr sinnvol : : Sie war sefr schiecht "=3%)
Veranstaltung? gegliedert gegliedert $=0.9
1 2 3 4 5
. . . . . . 20,6% 471% 265% 59% 0%
*3 Wie beurteilen Sie das inhaltliche Niveau der Sehr hoch — Sehr niedrig n=34
Veranstaltung? v 206
1 2 3 4 5
. . . 17,6% 8,8% 23,5% 265% 23,5%
%Y Wie beurteilen Sie das Tempo der Veranstaltung? Das Tempo war , 7 , Das Tempowarzu 34
angemessen ' v ' schnell o
1 2 3 4 5
. . . . . 14,7% 14,7% 353% 17,6% 17,6%
9 Wie schatzen Sie die StOﬁmenge ein? Inhalte waren ' [ | Zu viele Inhalte =3f'3 1
ausreichend ’ v ' Mipg
1 2 3 4 5
. 118% 147% 382% 265%  8,8%
% In welchem MaR hat die Veranstaltung Ihr Interesse Ich bin mehr : ; Ich bin weniger n=34
fur die behandelten Themen verandert? interessiert interessiert =11
1 2 3 4 5
) . - o 412% 382% 147%  29%  2.9%
D Wie beurteilen Sie die Lesbar- und Verstéandlichkeit Sehr gut : s , Sehr schiecht n=34
von Folien, Tafelbild 0.4.? v o
1 2 3 4 5
. . . . 235% 147% 265% 206% 14,7%
*® Wie beurteilen Sie den Umgang des Dozenten mit Sehr gut : . ) Sehr schiecht n=34
Fragen/ Vorschlagen o0.a. zur Veranstaltung? v =14
1 2 3 4 5
.. 20,6% 382% 235% 14,7% 2,9%
%9 In welchem Maf kann der Dozent Kompliziertes Sehr gut : . ; Sehr schiecht n=34
verstandlich machen? v 1A
1 2 3 4 5
. . . . . 38,2% 353% 14,7% 59% 5,9%
19 Wie beurteilen Sie das Skript und/oder die zur Sehr gut : , Sehr schiecht n=34
Verfligung gestellten Materialien? s=12
1 2 3 4 5
. . 8,8% 32,4% 412% 11,8% 29% 2,9%
¥ Insgesamt bewerte ich diese Veranstaltung als sehr gut , T , sehr schlecht n=34
' s=1,1"
1 2 3 4 5 6
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Histogramme zu den Skalafragen

Wie hat dieses Veranstaltungsformat fiir Sie

funktioniert?

Wie haufig haben Sie an der Lehrveranstaltung

Hatten Sie die erforderlichen Vorkenntnisse zu der

teilgenommen? Veranstaltung?

gut schlecht Nie Ich hatte Ich hatte zu
ausreichende wenige

100%-

| mw=2 | mw=1.9 °

75%

—~ s=1 —~ s=09
50%1
n=34 n=33 25%

3%

Wie beurteilen Sie die inhaltliche Gliederung der

Veranstaltung?

Wie beurteilen Sie das inhaltliche Niveau der

Veranstaltung?

Wie beurteilen Sie das Tempo der Veranstaltung?

Sie war sehr
sinnvoll

Wie schatzen Sie die Stoffmenge ein?

Sie war sehr
schlecht

| mw=2
—~ s=09
n= 34

ausreichend

Inhalte waren

Zu viele Inhalte

Wie beurteilen Sie den Umgang des Dozenten mit
Fragen/ Vorschlagen o.3. zur Veranstaltung?

Sehr hoch

Sehr niedrig

| mw= 2.2
—~ s=08
n= 34

In welchem Mal hat die Veranstaltung Ihr Interesse

fur die behandelten Themen verandert?

Das Tempo war
angemessen

Das Tempo war
2zu schnell

Wie beurteilen Sie die Lesbar- und Verstandlichkeit

von Folien, Tafelbild 0.8.?

Ich bin mehr
interessiert

Ich bin weniger
interessiert

In welchem Mal kann der Dozent Kompliziertes

verstandlich machen?

Sehr gut

3%

Sehr schlecht

3%

| mw= 19
—~ s=1
n= 34

Wie beurteilen Sie das Skript und/oder die zur

Verfligung gestellten Materialien?

Sehr gut

Sehr schlecht

Insgesamt bewerte ich diese Veranstaltung als

sehr gut

sehr schlecht

3% 3%
—

| mw=2.38
—~ s=11
n= 34

Sehr gut

Sehr schlecht

3%

| mw=24
—~ s=11
n= 34

Sehr gut

Sehr schlecht
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Profillinie

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:

Chemie-Biowissenschaften
Prof. Dr. Uwe Hohm

Titel der Lehrveranstaltung: Mathematische und Statistische Methoden

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Angaben zur Lehrveranstaltung
23) Wi i ir S
}Il\Jl;lektrilgrt]iglret;;es Veranstaltungsformat fir Sie gut ﬁ schlecht =34 w20 md=20  s=1.0
25 Wia ha . )
}Ig/ilgeh::rf:]gmr;?]l??en Sie an der Lehrveranstaltung Immer 1} Nie =33 w18 md=20 20,9
3. Bewertung der Lehrveranstaltung
31) Hatten Sie die erforderlichen Vorkenntnisse zu Ich hatte - Ich hatte zu 5 ~ » _
der Veranstaltung? ausreichende / wenige n=34 mw=2,4 md=20 s=1,2
Vorkenntnisse Vorkenntnisse
32)  Wie beurteilen Sie die inhaltliche Gliederung Sie war sehr V Sie war sehr 5 ~ » y
der Veranstaltung? sinnvoll r\ schlecht n=34 mw=2,0 md=20 s=0,9
gegliedert gegliedert
33)  Wie beurteilen Sie das inhaltliche Niveau der Sehr hoch \_.\ Sehr niedrig 5 ~ » y
Veranstaltung? ~ n=34 mw=2,2 md=2,0 s=0,8
N
34)  Wie beurteilen Sie das Tempo der Das Tempo war g Das Tempo war 5 B » _
Veranstaltung? angemessen / zu schnell n=34 mw=3,3 md=35 s=14
35 Wie schatzen Sie die Stoffmenge ein? Inhalte waren ! Zu viele Inhalte 5 B » _
ausreichend I n=34 mw=3,1 md=3,0 s=1,3
36) In welchem MaR hat die Veranstaltung lhr Ich bin mehr U Ich bin weniger 5 B » _
Interesse fiir die behandelten Themen interessiert /T interessiert n=34 mw=3,1  md=3,0 s=11
verandert? 7
37)  Wie beurteilen Sie die Lesbar- und Sehr gut J/ Sehr schlecht B ~ i B
Verstandlichkeit von Folien, Tafelbild 0.4.? N n=34  mw=19 md=20 s=1,0
N
3:8)  Wie beurteilen Sie den Umgang des Dozenten Sehr gut N, Sehr schlecht
» . . " -
mit Fragen/ Vorschlagen o.a. zur n=34 mw=29 md=30 s=14
Veranstaltung? /
39  In welchem MaR kann der Dozent Sehr gut _._/ Sehr schlecht B - i B
Kompliziertes verstandlich machen? / n=34 mw=2,4  md=20 s=11
310) Wie beurteilen Sie das Skript und/oder die zur Sehr gut Sehr schlecht B - i B
Verfiigung gestellten Materialien? \ n=34 mw=2,1  md=20 s=1,2
31) Insgesamt bewerte ich diese Veranstaltung als sehr gut } \._ } } sehr schlecht =34 w28 md=30  s=11
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Auswertungsteil der offenen Fragen

2. Angaben zur Lehrveranstaltung

24 Was hat besonders

Das Skript war sehr ausfihrlich

Die Vorlesung hat gut funktioniert, aber die Ubung war nicht ganz gut

Es wurden ausreichend Beispielaufgaben vorgerechnet, weshalb es sehr verstandlich war.

Fragen konnten sofort gestellt/geklart werden.Man konnte der Veranstaltung vom Tempo sehr gut folgen

Ich fand die Vorlesung sehr informativ.
Die Ubung hat mir meine Fragen nicht beantwortet.

Sehr gute Erklarungen, man schlaft auch nicht ein
Vorlesung und Ubung sind optimal getaktet
Vorlesung war gut, die Ubung konnte nicht ausreichend weiterhelfen, daher Tutorium besucht

Vorschlag: Online Aufzeichnungen zum eigenstandigen wiederholen

3. Bewertung der Lehrveranstaltung

3.12)

Das Skript ist exzellent und enthalt an den richtigen Stellen tiefergehende Verweise auf die entsprechende Literatur

Das Prinzip die Aufgaben einerseits in der Ubung vorzurechnen und dann zuséatzlich eine Musterldsung hochzuladen ist sehr gut
Der Dozent kann komplexe, abstrakte Sachverhalte fir jeden verstandlich machen

Vielleicht kdnnte man einfiihren, dass die Ubungsblatter abgegeben werden und man Zusatzpunkte fiir die Klausur sammeln kann

Der Dozent war leider oft nicht in der Lage die Themen auf unterschiedlich weisen zu erklaren bzw. hat nur selten andere Ansatze/
Herangehensweisen gezeigt.

AufRerdem hat der Dozent leider oft die Fragen von Studieren falsch verstanden und dann scheinbar nicht mehr richtig zugehért, als
diese versucht haben ihr Problem anderes zu beschreiben. Dies flhrte dazu, dass die Fragen ungeklart blieben.

Die Vorlesung an sich gut, aber nicht die Ubungen. Die Ubungen waren viel zu schnell und eintdnig, viel zu kompliziert erklart.
Vorlesungen und Ubungen kénnte man getrennt machen, weil vier Stunden auf einmal war viel. Besser wehre dazu die Aufzeichnung,
vor allem, wenn man nicht in der Ubungsstunden verstanden hat, kdnnte man zu Hause nacharbeiten.

Die Vorlesung war verstandlich, gut gegliedert und hat die Inhalte gut Gbermittelt. Praxisnahe Beispiele haben geholfen, den Stoff
besser nachvollziehen zu kdnnen. Allerdings wurde auf Fragen oder Anregungen leider oft schroff und patzig reagiert.

Die Ubungsblatter hingegen waren meiner Meinung nach viel zu schwer und haben den Spaf} und die Motivation genommen. Wenn
man die Aufgaben zu Hause nicht I6sen kann, kann man sich folglich auch nicht an der Ubungsstunde beteiligen. Daher wére es
schon, die Aufgaben zusammen zu l6sen und zu iben, wofir eine Ubungsstunde ja auch eigentlich da ist und uns damit nicht alleine
zu lassen. AuBerdem waren mehr Erklarungen zu den Aufgaben schén gewesen, stattdessen wurden nur die Losungen aus dem
Skript in den Raum geworfen. Deswegen war es sehr schwierig dem Dozenten in der Ubungsstunde zu folgen, wenn man die
Aufgaben zu Hause nicht |6sen konnte und man hatte wenig Chance erfolgreich an der Ubung mitzuwirken bzw. Inhalte verstehen zu
kénnen. Deshalb war die Ubung u.a. nicht gut besucht, weil man eben ohne Lésungswege nicht mitreden kann. Die Lésungswege
waren teilweise zu lang und kompliziert formuliert, sodass man sie nur schwer nachvollziehen kann. In der Klausur haben wir ja nicht
viel Zeit, deswegen waren kurze prazise Losungswege hilfreicher. Unsere Fragen wurden anfangs beantwortet, spater wurde jedoch
teilweise nur noch auf die Losungsblatter verwiesen.

Ich hoffe, die aufgeflihrten Anregungen helfen, die Interaktionen mit nachfolgenden Semestern zu verbessern damit diese mit mehr
Freude und Erfolg dabei sind.

Dozent antwortet alle fragen gerne ,Lernveranstaltung finde ich auf meine Seite sehr gut.Auf meine Seite finde ich alles sehr gut,
Ubung ,altklausuren<Skrip sind verfugbar .Auf meine Seite das reicht

Es ist kaum moglich zu folgen. Der Dozent hat Personen, die Fragen gestellt haben, ausgelacht. Es ist ein viel zu hohes Niveau
angesetzt und der Dozent geniel3t es einem das Gefiihl zu geben, dass man dumm ist. Man merkt, dass er nicht das Ziel verfolgt eine
moglichst erfolgreiche Prifung zu ermdglichen.

Gestellte Fragen in der Vorlesung wurden oft ins Iacherliche gezogen und zu lange unsachlich diskutiert. Kurze direkte Antworten
ohne die Student*innen zu verurteilen, wéren wiinschenswerter.

Im Allgemeinen hat mir die Veranstaltung gut gefallen. Als Kritikpunkt kénnte lediglich die Tageszeit, in der die Vorlesung und die
Ubung angelegt war, sehen. Fir viele, so auch flir mich, war es umstandlich am Nachmittag zu erscheinen, vor allem, da dies am
Mittwoch die einzige geplante Vorlesung fir mein Fachsemester war.

B Skirpte auch ausgedruckt anbieten
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B Vielen Dank fir Ihre Bemihungen. .
Ich wiinschte mir eine bessere zeitliche Anpaasung der Ubung an der Vorlesung in den ersten 2-3 Wochen der Lehrveranstaltung. Die
Ubung war zum Teil schneller als die Vorlesung selbst und man hat deshalb in die Vorbereitung auf die Ubung viel mehr Zeit als nétig
investiert.
Dies war fiir mich persénlich einer der wichtigsten Griinde warum ich nach der dritten Woche aufgehért habe, die Ubung zu besuchen.
Ein Vorschlag ware einen oder Zwei Tage spater als die Vorlesung mit der Ubung anzufangen, dementsprechend auch spater damit
abzuschlieR3en.

B Zu mir: ich wiederholte die Veranstaltung
Zur Vorlesung: Die Themen werden viel zu schnell durchgegangen. Ich weil}, dass Sie da nichts fiir kdnnen, weil es nun mal so
vorgegeben ist, aber vielleicht kann man sich ja dafir einsetzten, dass etwas daran geandert wird. Manchmal wurden Fragen von
Studierenden sehr trotzig mit "ich verstehe Ihre Frage nicht" beantwortet, wodurch man Angst hatte selbst eine Frage zu stellen.
Generell kam man sich als leistungsschwacherer Student ziemlich bldd vor, wenn es hielk "das kennen sie ja noch aus dem Abi." Dies
ist nicht immer der Fall. .
Zur Ubung: Da ich die Veranstaltung wiederholte und die Ubung schon einmal gehort hatte, habe ich diese diesmal nicht besucht. Aus
dem Grund, weil die Lésungswege sehr kompliziert und hochmathematisch erklart wurden. Ich habe mir selbst, beziehungsweise im
Tutorium, einfachere Lésungswege erarbeitet. Generell habe ich die meisten Inhalte erst im Tutorium oder durch Lernvideos aus dem
Internet verstehen kénnen, aber nicht in der Ubung/Vorlesung.
Sie erklaren die Inhalte wirklich sehr hochmathematisch, was fiir ein Mathestudium bestimmt sehr gut funktioniert, aber nunmal nicht
fur ein Pharmaziestudium. Vielleicht ware es sinnvoller, dass ein Pharmazeut diese Veranstaltung leitet.
Fir Sie beide mag Mathe ja sehr einfach und verstandlich sein, aber flr viele von uns ist dies nun mal nicht der Fall. Sie sehen dies ja
auch anhand der Klausurergebnisse. Kénnte man nicht vielleicht das Niveau etwas heruntersetzen? Ich meine damit nicht, dass Sie
uns die Klausur "schenken" sollen, sondern vielleicht einige Aufgaben, welche sonst nicht immer gut laufen um 10% einfacher
gestalten oder die Fragen nicht so "fies" stellen?
Mir ist aufgefallen, dass dieses Semester, durch die mangelte Anwesenheit, eine angespanntere Stimmung vorherrscht.. einige
Studierende haben daher Angst, dass die Klausur extra schwer sein wird, um uns einen "reinzuwiirgen" Mir ist klar, dass einige Inhalte
dieser Veranstaltung im spateren Verlauf des Studiums benétigt werden, aber ich weils auch das viele Inhalte fiir die Apotheke
irrelevant sind. Es ware wirklich schade, wenn einige Studierende aufgrund von Mathe das Studium beenden missten..

B Zur Vorlesung: Gut fand ich die Ausarbeitung des Skriptes. Oft empfand ich das Tempo ein wenig zu schnell. Zur Ubung: Ich finde es
gut, dass wir die Mdglichkeit bekommen mittels von Aufgaben das Versténdnis zu starken. Ich hatte mir jedoch prifungsnahere
Aufgaben gewtinscht und einzelne Aufgaben, dessen Rechenwege noch einmal gemeinsam durchgesprochen werden.

B mit der Vorlesung war alles gut , ich habe vieles gelernt , aber mit Ubungen war nicht alles versténdlich, es wére besser , wenn Herr
Maier die Ubungen anders erklart.
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