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Zusammenfassung

Interkulturell kompetentes Personal ist fiir den Erfolg von Unterneh-
men auf Auslandsmérkten zunehmend von Bedeutung. Aus diesem
Grund nimmt sich die betriebswirtschaftliche Forschung seit wenigen
Jahren des Themas der interkulturellen Kompetenz auch empirisch
verstérkt an.

Ein aus den USA stammendes und dort empirisch validiertes Modell
der interkulturellen Sensibilitit, das Chen/Starosta-Modell, wird in der
vorliegenden Studie einer empirischen Replikation unterzogen, nach-
dem ein fritherer Versuch, dieses Modell in Deutschland zu reprodu-
zieren, weitgehend erfolgreich war. Die erneute Replikation des
Modells anhand deutscher und amerikanischer Daten scheitert jedoch,
wodurch erhebliche Zweifel an der interkulturellen Giiltigkeit des
Chen/Starosta-Modells entstehen, denen in kiinftigen Studien ein-
gehender nachgegangen werden sollte.



1. Problemstellung

Die Internationalisierung der Wirtschaft wird langfristig fortschreiten,
trotz der Riickschldge, welche die Weltkonjunktur seit 2002 hinneh-
men mufl. Damit einher geht ein wachsender Bedarf internationaler
Unternehmen an interkulturell kompetentem Personal, insbesondere in
kultursensitiven Bereichen wie etwa im Marketing.

Seit kurzem wird die interkulturelle Kompetenz auch als Thema in der
Betriebswirtschaftslehre entdeckt. So sind z.B. Versuche unternom-
men worden, ein aus den USA stammendes Modell der interkulturel-
len Sensibilitdt, das Chen/Starosta-Modell, anhand der Daten einer
deutschen Stichprobe empirisch zu priifen (vgl. Fritz/Mollenberg/
Chen 2002; 2003). Dieser Replikationsversuch ist zwar, aufs Ganze
gesehen, durchaus gelungen. Doch in einzelnen Aspekten hat das
replizierte Modell die in den USA ermittelten Zusammenhénge nicht
vollig bestitigt.

Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Studie ein weiterer empi-
rischer Replikationsversuch des Chen/Starosta-Modells der interkultu-
rellen Sensibilitdt unternommen, wobei auf neue Daten zuriickgegrif-
fen wird, die im Rahmen eines Habilitationsprojektes in den USA und
in Deutschland erhoben worden sind. Zuvor aber soll auf den wissen-
schaftlichen Diskussionsstand zum Chen/Starosta-Modell eingegan-
gen werden.

2. Das Modell der interkulturellen Sensibilitat von

Chen und Starosta in der bisherigen Forschung

Im folgenden wird die wissenschaftliche Erkenntnissituation zum
Modell der interkulturellen Sensibilitit skizziert, das von Chen und
Starosta (1996) als eine Dimension interkultureller Kompetenz vor-
gestellt wurde.

Grundsiétzlich ist die Bedeutung interkultureller Kompetenz im
Rahmen der Internationalisierung der Geschéftstitigkeit deutlich
gestiegen (siche zusammenfassend Bradford/Allen/Beisser 1998).



Trotz umfassender Forschungsbemiihungen existiert bisher jedoch
weder eine allgemein anerkannte Definition noch ein empirisch vali-
diertes Modell interkultureller Kompetenz (vgl. Fritz 2001; Fritz/
Mollenberg/Werner 1999; Miiller/Gelbrich 2001). Anstatt dessen
werden in der Literatur zahlreiche Listen und Aufzéhlungen von
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Charakteristika vorgestellt, die als
bedeutsam fiir interkulturelle Interaktionen beschrieben werden (vgl.
Dinges/Baldwin 1996; Kealey/Ruben 1983).

In der gegenwirtigen Forschung wird interkulturelle Kompetenz hiu-
fig in drei Dimensionen unterteilt, ndmlich eine affektive, eine kogni-
tive und eine behaviorale (vgl. z.B. Bennett 2001; Chen/Starosta 1996;
Fritz 2001; Miller/Gelbrich 2001; Spitzberg 2000; Ting-Toomey
1999). Implizit wird bei dieser Dreiteilung angenommen, da3 sowohl
die affektive und die kognitive als auch die behaviorale Komponente
ausgeprigt sein miissen, damit ein Individuum angemessen und effek-
tiv mit Personen aus anderen Kulturen interagieren kann. Insgesamt
besteht jedoch noch eine konzeptionelle Unklarheit iiber die einzelnen
Teilkonstrukte (vgl. Chen/Starosta 2000, S. 3). Eine theoretisch fun-
dierte Konzeption der einzelnen Dimensionen ist jedoch eine Voraus-
setzung fiir eine valide und reliable Messung der gesamten interkultu-
rellen Kompetenz (vgl. Fritz/Mollenberg/Werner 1999).

Chen und Starosta (1996) haben sich zum Ziel gesetzt, die drei
Dimensionen interkultureller Kompetenz konzeptionell herauszu-
arbeiten und Instrumente zur Erfassung der Komponenten zu ent-
wickeln. Die drei Teilkonstrukte interkultureller Kompetenz (inter-
kulturelle Sensibilitdt, interkulturelles BewufBtsein und interkulturelle
Gewandtheit) werden im folgenden vorgestellt.

Die affektive Komponente interkultureller Kompetenz beschreiben die
Autoren mit dem Konzept der interkulturellen Sensibilitdt (Intercultu-
ral Sensitivity). Das Modell der interkulturellen Sensibilitdt, dessen
erneute Analyse Gegenstand dieses Arbeitspapiers ist, umfafit die
Fahigkeit einer Person, positive emotionale Signale vor, wihrend und
nach interkulturellen Interaktionen zu empfangen und auch zu senden.
Die Autoren gehen davon aus, dall diese positiven emotionalen Sig-
nale dazu beitragen, kulturellen Unterschieden mit Respekt und An-



erkennung zu begegnen (vgl. Chen/Starosta 1996, S. 362). Interkultu-
relle Sensibilitdt basiert auf den folgenden Eigenschaften: Selbst-
konzept und Selbstwertgefiihl, Aufgeschlossenheit, Unvoreingenom-
menheit und soziale Entspanntheit (vgl. Chen/Starosta 1996, S. 362
ff.; Chen/Starosta 1997). Zur Erfassung dieser Dimension interkultu-
reller Kompetenz wurde die Intercultural Sensitivity Scale entwickelt
(vgl. Chen/ Starosta 2000), die ebenfalls fiir den deutschen Sprach-
raum iibersetzt und empirisch validiert wurde (vgl. FritzZMollenberg
1999; Fritz/Moéllenberg/Chen 2002 und 2003). Die Intercultural
Sensitivity Sale ist dabei nach eigenen Recherchen der bisher einzige
Fragebogen zur Erfassung der emotionalen Dimension interkultureller
Kompetenz.

Die kognitive Komponente interkultureller Kompetenz wird durch das
interkulturelle Bewufitsein (Intercultural Awareness) definiert. Das
Teilkonstrukt bezieht sich auf die Fihigkeit einer Person, andere
Kulturen verstehen und erklidren zu kénnen. Die Autoren unterschei-
den dabei zwischen zwei Eigenschaften und Teilfertigkeiten: Selbst-
wahrnehmung und -kontrolle sowie Wahrnehmung der Kultur (vgl.
Chen/Starosta 1996, S. 364 ff.; Chen/Starosta 1999). Zur Erfassung
des Konstruktes haben Kim und Chen (1995) die Intercultural Aware-
ness Scale entwickelt.

Die interkulturelle Geschicklichkeit (Intercultural Adroitness) bildet
die behaviorale Komponente interkultureller Kompetenz. Sie umfaf3t
das Vermogen einer Person, in der Interaktion mit Personen aus einer
anderen Kultur die eigenen Kommunikations- und Handlungsziele zu
erreichen (vgl. Chen/Starosta 1996, S. 367). Anzumerken ist, daf3 die
konzeptionelle Bearbeitung dieses Teilkonstruktes noch weitgehend
aussteht. Gegenwirtig nehmen die Autoren die folgenden Eigen-
schaften und Teilfdhigkeiten bei der interkulturellen Geschicklichkeit
an: Beherrschen der fremden Sprache, Initiieren, Steuern und Beenden
einer Interaktion, Empathie, Selbst6ffnung sowie ein flexibles, breites
Verhaltensrepertoire.



3. Eine Replikation des Chen/Starosta-Modells der

interkulturellen Sensibilitat

3.1. Der Untersuchungsansatz

In der Untersuchung wurden neben der Gesamtstichprobe paralleli-
sierte Teilstichproben (,,Matched Samples“) verwendet. Nicht-zufalls-
gesteuerte Stichproben werden in internationalen Studien akzeptiert,
da die Vergleichbarkeit von Zufallsstichproben in verschiedenen
Lindern durch diverse Einfluigrofien (z.B. Alter der Probanden, Aus-
bildungsniveau, Siedlungsstruktur) haufig nicht gewihrleistet werden
kann (vgl. z.B. Brislin/Baumgardner 1971; Holzmiiller 1986, S. 62;
Lonner/Berry 1986; Douglas/Craig 2000). Dabei empfiehlt Holzmiil-
ler (1995, S. 242) die Verwendung parallelisierter Stichproben, um die
stichprobeninduzierte Fremdvarianz zu reduzieren.

Die Gesamtstichprobe besteht aus Studierenden einer Universitit im
Mittleren Westen der USA und einer Universitdt in Deutschland.
Studierende wurden als Probanden gewihlt, da sie nach den Kriterien
Alter, Bildungsstandard, Studium, Studienschwerpunkt und Grofe der
besuchten Universitét parallelisiert werden konnen (siehe Tab. 1). In
zwei aufeinander folgenden Semestern wurden sowohl an der US-
amerikanischen als auch der deutschen Universitit alle Studierenden
der Wirtschaftswissenschaften mit dem Vertiefungsfach ,,Unterneh-
mensfithrung befragt. Die Intercultural Sensitivity Scale wurde von
den Probanden im Anschluf} an eine Vorlesung ausgefiillt. Insgesamt
wurden 188 US-amerikanische Studierende und 179 deutsche
Studierende befragt. Der Stichprobenumfang der US-amerikanischen
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Studierenden enthalten (n =367).
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Anzumerken ist, daB der Anteil weiblicher Probanden in der deut-
schen Stichprobe geringer ist als in der US-amerikanischen Stichprobe
(vgl. Tab. 1). Die Uberpriifung mit t-Tests, ob ein geschlechtsspezifi-
scher Einflu} vorliegt, d. h. ob Ménner und Frauen die Intercultural



Sensitivity Scale in der Untersuchung unterschiedlich beantwortet

haben, ergibt jedoch keinen signifikanten Unterschied.

Tab. 1: Angaben zu den beiden Stichproben und der Gesamt-
stichprobe

Stichprobe USA  Stichprobe BRD Gesamtstichprobe
Stichproben- 179 179 367
umfang
Durchschnitts- 28 26 27
alter
Anteil Frauen 66 (36,8 %) 56 (31,2 %) 131 (35,6 %)
Bildungsstand Final Exam Abitur Abitur

(vergleichbar
Abitur)

Studium Wirtschafts- Wirtschafts- Wirtschafts-

wissenschaften  wissenschaften wissenschaften
Studien- Unternehmens-  Unternehmens-  Unternehmens-
schwerpunkt fithrung fithrung fithrung
Anzahl der
Studierenden an 14.300 14.500 14.400
der besuchten
Universitit

Das auf Chen und Starosta zuriickgehende Ausgangsmodell der inter-
kulturellen Sensibilitdt (vgl. Abb. 1) bildete die komplexe Untersu-
chungshypothese. Es wurde angenommen, dafl die interkulturelle
Sensibilitit auch in den vorliegenden Stichproben die fiinf in der
vorangegangenen Studie bestdtigten Faktoren aufweist (vgl. Fritz/
Mollenberg/Chen 2002). Demnach sollten die fiinf Faktoren ,,Inter-
action Engagement®, ,,Respect for Cultural Differences®, ,,Interaction
Confidence®, ,,Interaction Enjoyment™ und ,,Interaction Attentiveness
auch anhand der neuen Stichprobendaten reproduziert werden kénnen.
Dieser Replikationsversuch stellt somit auf den Nachweis einer ,,Con-
figural Invariance* ab, bei der es darum geht, die urspriinglichen Fak-
toren-Indikatoren-Beziehungen in der neuen Stichprobe zu reprodu-
zieren, ohne daf} die numerische Auspriagung der maB3geblichen Fak-
torladungen exakt iibereinstimmen muf} (vgl. Steenkamp/Baumgartner



1998, S. 80). Die Bedeutung der Indikatorvariablen geht aus Tab. 2
hervor.

Abb. 1: Die Struktur des Chen/Starosta-Modells der interkulturellen
Sensibilitat

Interaction
Engagement 1 X; |
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Wie bereits in der vorangegangenen Untersuchung von Fritz, Mollen-
berg und Chen (2002 und 2003) wurde ein konfirmatorischer Ansatz
der Datenanalyse gewdhlt. Die Modellstruktur wurde mit Hilfe der
konfirmatorischen Faktorenanalyse gepriift. Die Datenanalysen
wurden in LISREL 8 durchgefiihrt. Die Uberpriifung der Modell-
anpassung geschah anhand der iblichen, fiir LISREL-Analysen
empfohlenen Vorgehensweise (vgl. z.B. Fritz 1992, S. 121ff.;
Joreskog/Sérbom 1993, S. 111£f.; Homburg/Pflesser 1999, S. 646ff.).



Tab. 2: Die Bedeutung der Indikatoren

Faktor Indikator Bedeutung des Indikators
—_ Ich bin Menschen aus anderen Kulturen gegeniiber aufge-
x;=F 55
schlossen.
. _ Ich zeige meinem Gesprichspartner aus einer anderen Kultur
Interaction X2 = F 63 durch verbale und nonverbale Anzeichen oft, daB ich ihn
verstehe.
E ngagement = Ich schitze die Unterschiede zwischen meinem Gesprichs-
X3 F 69 X P
partner aus einer anderen Kultur und mir.
X4 = F 70 Ich gehe gerne mit Menschen aus anderen Kulturen um.
X5 = F71 Ich meide Situationen, in denen ich mit Menschen aus ande-
ren Kulturen umgehen mufi.
Xg = F 73 Ich warte lieber ab, bevor ich mir einen Eindruck von Men-
schen aus einer anderen Kultur mache.
X7 = F8 Ich bin nicht gerne mit Menschen aus anderen Kulturen zu-
sammen.
Respect for Xg = F 18 Ich glaube, daB meine Kultur besser ist als andere Kulturen.
Cultural X9 = F 25 Ich halte Menschen aus anderen Kulturen fiir engstirnig.
Differences Xi0 = F 26 Ich respektiere die Werte von Menschen aus anderen Kultu-
ren.
X = F27 Ich respektiere die Art, wie sich Menschen aus anderen Kul-
turen benehmen.
X = F 28 Ich wiirde die Meinung von Menschen aus anderen Kulturen
nicht anerkennen.
— Ich bin selbstsicher, wenn ich mit Menschen aus anderen
. X13 F1
Interaction Kulturen umgehe.
Xia= F 2 Ich finde es sehr schwierig, vor Menschen aus anderen Kultu-
Confidence 14 ren zu sprechen.
Xi5= F3 Ich weiB immer, was ich sagen soll, wenn ich mit Menschen
aus anderen Kulturen umgehe.
xi6=F5 Ich kann so gesellig sein, wie ich will, wenn ich mit Men-
schen aus anderen Kulturen zusammen bin.
. Xi7= F12 Ich gerate schnell aus der Fassung, wenn ich mit Menschen
Interaction aus anderen Kulturen umgehe.
- x1e=F 14 Ich werde oft entmutigt, wenn ich mit Menschen aus anderen
En.] oyment 18 Kulturen zusammen bin.
Xi9= F 16 Ich fithle mich oft nutzlos, wenn ich mit Menschen aus ande-
ren Kulturen umgehe.
. X20=F 44 Ich versuche, so viele Informationen wie moglich zu erlan-
Interaction gen, wenn ich mit Menschen aus anderen Kulturen umgehe.
. X, =F 46 Ich bin sensibel fiir die feinen Bedeutungen dessen, was mein
Attentiveness 21 Gesprichspartner aus einer anderen Kultur sagt.
Xy = F 47 Ich beobachte sehr aufmerksam, wenn ich mit Menschen aus

anderen Kulturen umgehe.




3.2. Die Untersuchungsergebnisse

3.2.1 Der Befund in der Gesamtstichprobe

Dem von Fritz, Méllenberg und Chen analysierten und anhand der
Daten einer deutschen Stichprobe weitgehend bestdtigten Chen/Staro-
sta-Modell entspricht im folgenden das 22 Indikatoren umfassende
Modell 1. Daneben wird auch ein um die Indikatoren mit sehr
niedrigen Reliabilititen bereinigtes Modell 2 anhand der Daten der
Gesamtstichprobe geschitzt, das nur noch 13 Indikatorvariablen um-
faft. Bevor aber auf die in den Tabellen 3 bis 5 dargestellten Befunde
ndher eingegangen werden kann, miissen die Konsistenz und die
Identifikation der Modelle untersucht werden.

Hinsichtlich der Konsistenz beider Modelle ist festzustellen, dal3
weder unsinnige Schitzergebnisse erkennbar sind noch die Regel ver-
letzt ist, wonach die Stichprobengrofle n die Anzahl der zu schitzen-
den Parameter t mindestens um das Fiinffache tibertreffen sollte (vgl.
Bentler/Chou 1987, S. 91). Fir Modell 1 belduft sich diese Relation
auf 367/54 = 6,8 und fiir Modell 2 auf 367/36 = 10,2. Auch die Identi-
fikation ist unproblematisch, da in beiden Féllen die Anzahl t* der
empirischen Beobachtungen (Varianzen und Kovarianzen) die Anzahl
t der zu schitzenden Parameter iibertrifft (t* = q(q+1)/2, worin q =
Anzahl der Indikatoren). Fiir Modell 1 gilt ndmlich t* = 253 > t = 54,
und fiir Modell 2 gilt t* = 91 > t = 36, womit fiir beide Modelle die
notwendige Identifikationsbedingung erfiillt ist (vgl. ebenda, S. 93f.).

Hinsichtlich der globalen und der lokalen Anpassungsmalle unter-
scheiden sich beide Versionen des Chen/Starosta-Modells zwar. Doch
fithrt die Priifung beider Modelle letztlich nicht zu befriedigenden
Ergebnissen.

Die Tabellen 3 bis 5 zeigen die Kriterien der Modellbeurteilung fiir
diese beiden Modelle. Die globale Anpassung der Modelle ist in Tab.
3 dargestellt. Bei beiden Modellen sprechen nur 6 von 10 relevanten
Kriterien der Globalanpassung fiir die Untersuchungshypothese. Da
strenggenommen ein Modell bereits dann nicht angenommen werden
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mulB, wenn nur eines der globalen Anpassungskriterien nicht erfiillt
wird (vgl. Fritz 1992, S. 141), wéren beide Versionen des Chen/Staro-
sta-Modells der interkulturellen Sensibilitdt anhand der vorliegenden
Daten abzulehnen. Dennoch zeigen die beiden Modellvergleichs-
kriterien (AIC und ECVI), daB3 unter dem Aspekt der Globalanpassung
Modell 2 tendenziell vorteilhafter ist (was aber auch auf die geringere
Anzahl der zu schitzenden Modellparameter in Modell 2 zuriickgehen
kann).

Tab. 3: Empirischer Modellvergleich

Anpassungsmalfle Anforderung | Modell 1 Modell 2
a) Globale Anpassung

w*/df <250 1.84 2.50
RMSEA =.050 .04 .06
GF1 =.90 92 .95
AGFI =.90 .89 91
RMR <.10 .03 .03
NF1 =.90 .80 .88
NNFI =.90 .88 .89
RFI =.90 a7 .84
IF1 =.90 .90 93
CFl1 =.90 .90 .93

AlIC min 474.67 209.92
ECVI min 1.30 .57

b) Lokale Anpassung (Durchschnittswerte)
Indikatorreliabilitit = .40 31 38
Faktorreliabilitit (p.) = .60 .65 .60
Durchschn. erfafite Varianz (ps) = 40 31 37

Konvergenzvaliditit gegeben

wenn pe = .60 .65 .60
wenn py =.50 31 37

e | P70 | Aled 1<

(Anm.: Die unterstrichenen Werte verfehlen die Anforderung)

Die Betrachtung der lokalen Modellanpassung zeigt, dafl in Modell 1
nur 7 der insgesamt 22 Indikatoren ausreichend reliabel sind und daf
auch im reduzierten Modell 2 noch etliche Indikatoren die kritische
Grenze der Indikatorreliabilitdt von mindestens 0,4 verfehlen (vgl.
Tab. 4). Die Faktorreliabilititen sind dagegen bei beiden Modellen mit
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Ausnahme des Faktors Interaction Attentiveness annidhernd akzepta-
bel. Groflere Anpassungsprobleme zeigen sich aber in der von den
Faktoren durchschnittlich erfafiten Varianz.

Tab. 4: Reliabilitits- und ValidititsmaBe fiir die Modelle 1 und 2

. e e Durchschnittlich
Faktor Indikator Indikatorreliabilitit Faktorreliabilitit erfaite Varianz
Modell 1 Modell 2 Modell1  Modell 2 | Modell 1  Modell 2
X1 .52 .54
X2 01 .
Interaction X3 49 49
Engagement X4 A6 48 77 73 S0 0
Xs 10 °
X6 .24 ©
X7 33 30
Respect for ig %‘g '3:2
Cultural ? = 70 59 32 32
Differences 10 22 :
X11 40 .33
X12 A8 °
X13 48 37
Interaction X14 16 .
Confidence X1s 22 ° -61 30 22 33
. X16 2 .30
. X17 30 30
g‘;j"é;‘i‘;’; X1 48 46 64 64 37 37
X19 34 35
Interaction 20 30 32
Attentiveness
X22 21 .
Anforderung = .40 = .40 = .60 = .60 = 40 = .40

(Anm.: Die unterstrichenen Werte verfehlen die Anforderung)

Als besonders kritisch erweist sich die Diskriminanzvaliditit, die nach
dem Fornell-Larcker-Kriterium beurteilt wird (vgl. Tab. 5). Dieses
Kriterium ist in der tiberwiegenden Zahl der Fille nicht erfiillt. Die
teilweise sehr ausgeprigten Interkorrelationen, z.B. zwischen den Fak-
toren Interaction Engagement und Respect for Cultural Differences
\U67104.w’ U//),Sudl‘ﬁ'dle i i

verantwortlich.



12

Tab. 5: Analyse der Diskriminanzvaliditdt in Modell 1 und Modell 2

Interaction | Respect for | Interaction | Interaction | Interaction
Engagement | Cultural Confidence | Enjoyment | Attentive-
Differences ness
Interaction 301.50 e | ©C O= | o s637
Engagement | P =Y =070 461,66 58/.58 ¢ =20/
Respect for . -
Cultural p=3232 | ¢*=.67.77 . = P= | = 20015
Differences 12/.26 49/.56
Interaction , , ¢= >
Confidence p=.29/33 | ¢’=.46/.66 | ¢*=.12/.26 . ¢°=.24/.21
.32/.38
Interaction ) ) ¢ = 2
Enjoyment p=.37.37 | ¢°=.58/.58 | ¢’ =.49/.56 32138 e @>=.28/.20
Interaction 26135 | ¢*=.5631 | ¢?=22015 | O @'
Attentiveness | P =202 ) 7 =.200ak 1 @7= 250 24/21 | 2820

(Erlduterung: p = durchschnittlich erfate Varianz;
¢ = Quadrat der Korrelation zwischen jeweils zwei Faktoren;
der erste Wert bezieht sich auf Modell 1, der zweite auf Modell 2;
Fornell-Larcker-Kriterium: p > ¢
unterstrichene Werte verfehlen das Kriterium.)

In Kombination mit der eher unzureichenden Globalanpassung
koénnen diese Befunde das Chen/Starosta-Modell der interkulturellen
Sensibilitdt nicht stiitzen. Weder das Ursprungsmodell (Modell 1)
noch das Alternativmodell (Modell 2) entsprechen den Giiteanforde-
rungen der Kausalanalyse. Insgesamt schneidet das Alternativmodell
geringfiigig besser ab und wird daher beim weiteren Vorgehen bevor-
zugt.

3.2.2. Der Befund in der deutschen und der amerikanischen Teil-

stichprobe

Um den Ursachen fiir diesen Befund nachzugehen, wurde das Alter-
nativmodell in der deutschen (Modell 3) und der amerikanischen Teil-
stichprobe (Modell 4) separat analysiert. Es ist ndmlich nicht auszu-
schlieBen, dal in beiden Teilstichproben sehr unterschiedliche
Zusammenhénge existieren, die sich durch die Zusammenfassung
beider Stichproben zur Gesamtstichprobe iiberlagern und dadurch das
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im vorigen Kapitel dargestellte, unbefriedigende Analyseergebnis
artifiziell erzeugt haben konnten.

Die Konsistenz und die Identifikation beider Modelle erscheinen
ebenfalls unproblematisch. Unsinnige Schétzergebnisse liegen nicht
vor, und die n/t > 5-Regel ist praktisch erfiillt, da in beiden Fillen n/t
= 4,97 betrigt. Fiir beide Modelle ist gleichfalls die Bedingung t* >t
erfiillt, da jeweils t* = 91 und t = 36 gilt.

Tab. 6: Empirischer Modellvergleich

Anpassungsmalle Anforderung MO(?)E;“ 3 Nz?](;;“)“
a) Globale Anpassung
x/df <250 1.50 2.03
RMSEA =.050 .05 07
GF1 =.90 93 .92
AGF1 =.90 .89 .86
RMR <.10 .04 .03
NF1 =.90 84 .86
NNFI =.90 91 89
RFI =.90 17 81
IF1 =.90 .94 93
CF1 =.90 93 .92
AIC min 154.70 183.97
ECVI min .87 1.03
b) Lokale Anpassung (Durchschnittswerte)
Indikatorreliabilitét = .40 34 42
Faktorreliabilitit (p,) = .60 .55 .64
Durchschn. erfafite Varianz (py) = .40 34 42
Konvergenzvaliditit gegeben
wenn p, = .60 .55 .64
wenn Py = .50 .34 42
D | P | <3 £

A TN e p T
LANIL.. DIC untCistiriChienen vvene vericnici uic Al

Die Resultate der Modellpriifung, die in den Tabellen 6 bis 8 wieder-
gegeben sind, sprechen fiir erhebliche Anpassungsdefizite auch der
beiden Modelle in den Teilstichproben. Die Globalanpassung des
deutschen Modells scheint zwar giinstiger zu sein als die des amerika-
nischen, wofiir AIC und ECVI (in diesem Fall eindeutig) sprechen.
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Doch 3 der tibrigen Globalkriterien sind nicht erfiillt und sprechen
somit gegen das deutsche Modell; beim amerikanischen Modell sind
es sogar 5 von 10 Kriterien (vgl. Tab. 6). Dagegen scheint das ameri-
kanische eine bessere lokale Anpassung aufzuweisen als das deutsche,
zumindest hinsichtlich der Faktorreliabilitidt und der durchschnittlich
erfaiten Varianz (vgl. Tab. 7). Die Diskriminanzvaliditit ist nach dem
Fornell/Larcker-Kriterium aber in beiden Fillen eindeutig nicht ge-
geben (vgl. Tab. 8).

Tab. 7: Reliabilitdts- und ValiditdtsmaBe fiir die Modelle 3 (D) und 4

(USA)
Durchschnittlich
Indikatorreliabilitit Faktorreliabilitit
Faktor Indikator naratorreniabrita arorrehabitd erfalite Varianz
Modell 3 Modell4 | Modell 3 Modell4 | Modell 3 Modell 4
X1 .55 .50
xz ° °
Interaction X3 .50 49 o
Engagement X4 .53 44 77 73 93 48
Xs . o
X6 e o
X7 38 23
Respect for 18 '2-4 '5.5
Cultural g . . 56 64 30 38
; 10
Differences X11 28 36
X2 ° °
X13 23 .57
Interaction X14 . °
Confidence X15 . 38 63 24 47
X16 24 36
: X17 20 35
g;?gaﬁg‘:n“t Xig 3 54 49 71 25 45
Joy X19 A 46
. X20 _2_7_ .29
Interaction - ==
Attentiveness izl 49 34 23 48 38 il
22 ° °
Anforderung = .40 = .40 = .60 = .60 = 40 = .40

(Anm.: Die unterstrichenen Werte verfehlen die Anforderung)
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Tab. 8: Analyse der Diskriminanzvaliditdt in Modell 3 (D) und

Modell 4 (USA)
Interaction | Respect for | Interaction | Interaction | Interaction
Engagement | Cultural Confidence | Enjoyment | Attentiveness
Differences
Interaction ) 5 5 2
Engagement | P = .53/.48 e @ =.66/.98 | ¢*=.61/.69 | ¢°=.56/.79 | ¢*°=.14/.84
Respect for
Cultural p=.30/.38 | ¢*=.66/.98 o @*=.24/.35 | ©*= .45/.79 | ¢*=.00/.62
Differences
Interaction
Confidence p=.24/47 | ¢"=.61/.69 | ¢*=.24/.35 e ¢’ =.98/.26 | ¢*=.09/.30
Interaction , 5 5 )
Enjoyment p=.25/45| ¢ =.56/.79 | ¢*=.45/.79 | ¢’ =.98/.26 ° ¢*=.02/.33
Interaction N , , )
Attentiveness | P =-38/31 | @ =.14/84 | ¢*=.00/.62 | ¢*=.09/.30 | ¢’ =.02/.53 e
(Erlduterung: p = durchschnittlich erfaBte Varianz;

¢” = Quadrat der Korrelation zwischen jeweils zwei Faktoren;
der erste Wert bezieht sich auf Modell 3, der zweite auf Modell 4;
Fornell-Larcker-Kriterium: p > ¢*;

unterstrichene Werte verfehlen das Kriterium.)

Festzuhalten bleibt somit, dal das reduzierte Chen/Starosta-Modell
der interkulturellen Sensibilitit sowohl in der deutschen als auch in
der amerikanischen Teilstichprobe nicht in ausreichendem Mafe
reproduziert werden kann.

3.3. Die Diskussion der Ergebnisse

Aufs Ganze gesehen stilitzen die Befunde unserer Untersuchung das
fiinffaktorielle Chen/Starosta-Modell der interkulturellen Sensibilitét
empirisch nicht in ausreichendem Mafle. Dies gilt sowohl fiir das
Ursprungsmodell mit 22 Indikatoren (Modell 1) und das reduzierte
Alternativmodell mit 13 Indikatoren (Modell 2) auf der Basis der
Daten der Gesamtstichprobe als auch fiir das reduzierte Modell, das in
der deutschen und der amerikanischen Teilstichprobe separat unter-
sucht wurde (Modell 3 bzw. Modell 4). In den einzelnen Analysen
sind die wesentlichen an LISREL-Modelle zu stellenden Anforderun-
gen globaler und lokaler Modellanpassung nur zu 33 % bis 70 %
erfiillt. Betrachtet man alle verwendeten Anpassungskriterien gemein-
sam, so ergibt sich ein Anteil nicht erfiillter Anforderungen — und
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somit ein Falsifikationsgrad — fiir die vier Modelle von 53 % bis 60 %
(vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Der Falsifikationsgrad der Modelle 1 bis 4

Nicht erfiillte Anforderungen
Modell — — -
Globalkriterien Lokalkriterien insgesamt
Modell 1 40 % 64 % 60 %
Modell 2 40 % 63 % 58 %
Modell 3 30 % 67 % 60 %
Modell 4 50 % 54 % 53 %

Diese Ergebnisse widersprechen der Ausgangshypothese eindeutig
und damit der Annahme einer Fiinf-Faktoren-Struktur der interkultu-
rellen Sensibilitit nach dem Chen/Starosta-Modell.

Einschriankend ist aber darauf hinzuweisen, dafl die in unserer Unter-
suchung verwendeten Stichproben von den von Chen/Starosta und
Fritz/Mollenberg/Chen verwendeten abweichen. Wihrend in den
Vorgéngeruntersuchungen amerikanische oder deutsche Auskunfts-
personen die Stichproben mit einem Umfang von jeweils n > 400
bildeten, setzt sich unsere Gesamtstichprobe sowohl aus amerikani-
schen als auch deutschen Teilnehmern zusammen. Unsere beiden auch
separat analysierten Teilstichproben mit deutschen bzw. amerikani-
schen Teilnehmern erreichen zudem jeweils einen weniger als halb so
groflen Stichprobenumfang wie die Vorgéngeruntersuchungen. Ob-
wohl unser Stichprobenumfang fiir die durchgefiihrten Analysen als
ausreichend erscheint, kann nicht mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dall unsere Ergebnisse auch in doppelt so grolen (oder noch
groBeren) deutschen und amerikanischen Stichproben in gleichem
MafBe erzielt wiirden, da die Parameterschitzungen und das Modell-
verhalten oftmals auch von der Stichprobengréfie beeinflufit werden
(vgl. Bentler/Chou 1987, S. 90f.). Dariiber hinaus ist in Erinnerung zu
rufen, daBB 3 der 4 Modellanalysen auf einem um zahlreiche Indikato-
ren reduzierten Fiinf-Faktoren-Modell der interkulturellen Sensibilitit
beruhen und die Reduktion von Indikatoren einige Malle der lokalen
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Anpassung (Faktorreliabilitdt, durchschnittlich erfafte Varianz)
grundsitzlich negativ beeinflussen kann. Trotz dieser Vorbehalte
erzeugen die Daten unserer Untersuchung erhebliche, empirisch ge-
stiitzte Zweifel an der Giiltigkeit des Chen/Starosta-Modells, die es in
Folgeuntersuchungen auszurdumen gilt.

4. Resiimee und Ausblick

Die groBe Bedeutung, die interkulturell kompetentes Personal vor
allem fiir international titige Unternehmen besitzt, hat dazu beige-
tragen, da} sich die betriebswirtschaftliche Forschung dem Thema der
interkulturellen Kompetenz seit wenigen Jahren verstirkt empirisch
zuwendet.

Eine Forschungsrichtung zielt dabei auf die Frage, ob ein aus den
USA stammendes Modell der interkulturellen Sensibilitit, das
Chen/Starosta-Modell, internationale Giiltigkeit beanspruchen kann.
Wihrend ein erster empirischer Replikationsversuch in Deutschland
weitgehend erfolgreich war (vgl. Fritz/Méllenberg/Chen 2002; 2003),
hat sich das Modell in der vorliegenden neuen Analyse anhand deut-
scher und amerikanischer Daten jedoch nicht empirisch reproduzieren
lassen.

Diese Situation weckt erhebliche Zweifel an der interkulturellen Giil-
tigkeit und Ubertragbarkeit des Chen/Starosta-Modells. Allerdings
148t sich diese Frage anhand der vorliegenden Daten auch nicht ab-
schlieBend kldren, da unserem neuen Replikationsversuch eine in ihrer
GroBe und ihrer Struktur gegeniiber den fritheren Studien abweichen-
de Stichprobe zugrunde lag. Ein davon ausgehender EinfluB auf das
Analyseergebnis ist zwar grundsétzlich nicht auszuschlieBen, aber in
seiner Bedeutung und in seinem AusmaB in der vorliegenden Studie
konkret auch nicht ndher abschitzbar. Deshalb sollte das Chen/Staro-
sta-Modell weiteren kritischen Replikationen anhand geeigneter inter-
nationaler Datensétze unterzogen werden, darunter auch solcher, die
nicht nur aus dem westlichen Kulturkreis stammen.
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